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HATAROZAT

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva X. képviseldje, Dr. Lakatos Viktor iigyvéd
altal benytjtott panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7)
bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet)
170/2013. (VI. 12.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira — a rendéri intézkedés elleni
panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni (1539 Budapest, Pf. 632.). (A polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi II1. térvény
326. § (7) bekezdése, 331. § (1) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos, Dr. Lakatos Viktor tigyvéd atjan
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetdje

4) TIrattar

INDOKOLAS
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Panaszos iigyvédje utjan 2012. november 07-¢én terjesztette eld panaszat, amelyben a
2012. november 07-ei elballitasa soran panaszossal szemben alkalmazott bilincshasznalatot
kifogasolta. Panaszos ezen a napon ,,alrendorok™ altal elkdvetett lopasrdl tett bejelentést. A
kiérkez6 rendorok panaszost igazoltattdk, melynek soran megallapitasra keriilt, hogy ellene
elfogatoparancsot adtak ki. A nap folyaman tobb rendéri intézkedésre is sor kertilt.

Panaszos jogi képviseldje sérelmezte a panaszossal szemben alkalmazott
bilincshasznalatot, mivel annak az Rtv. 48. §-aban meghatarozott feltételei nem alltak fenn. A
panaszos nem volt szokésben, 6nként ment a renddérségre bejelentést tenni, igy az alkalmazott
kényszeritd eszkdz nem volt aranyos és sziikséges, figyelemmel a panaszos magatartasara,
egyiittmiikodésére és testalkatara. Allaspontja szerint az intézkedés nem felelt meg tovabba az
1993. ¢évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Romai Egyezmény 3. és 5. cikkében foglalt
kovetelményeknek sem (embertelen, megaldzd banasmod tilalma). Hivatkozott tovabba az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak Gorodnichev v. Russia (Judgement of 24 May 2007, no.
52058/99) iigyben hozott dontésére.

A tényallas megismerése soran megallapitottam, hogy a panaszossal szemben 2012.
november 07-én tobb alkalommal keriilt sor rend6ri intézkedésre, a Ket. 51. § (1) és (2)
bekezdése alapjan nyilatkozattételre hivtam fel arra vonatkozolag, hogy az eljards melyik
szakaszaban tortént a sérelmesnek tartott bilincshasznélat. Panaszos jogi képviseldje 2013.
augusztus 06-an tovabbitotta a nyilatkozatot, amelyben eldadja, hogy panaszos a targynapon a
BRFK IX. keriileti Renddrkapitanysagrol a BRFK III. keriileti Rendérkapitanysagra torténd
atszallitas kozben tortént bilincshasznalatot kifogasolja, hangstlyozva, hogy a szilikségesség-
aranyossag kovetelményét nem tartottdk szem eldtt a rendorok. A jogi képviseld hivatkozik
tovabba arra, hogy panaszos egyiittmiikodd volt, nem volt tudomasa arr6l, hogy korozeés alatt
all, és hogy 6 maga hivta ki a renddroket. Alldspontja szerint semmilyen koriilmény nem
meriilt fel a szokés veszélyét illeten, tovabba a rendérdknek kiilonds figyelemmel kellett
volna lennie a renddrség tulerejével szemben a fiatal nd testalkatira is, amely a szokés
lehetdségét gyakorlatilag kizarta.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos:

1.) Sérelmezte a vele szemben — a BRFK IX. keriileti Renddrkapitanysagrol a BRFK

III. kertileti Renddérkapitanysagra torténd szallitas soran — tortént bilincshasznalatot,

annak aranytalansaga miatt.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban megallapitotta, hogy panaszos atkisérésekor
végrehajtott bilincselés miatt az emberi méltosdghoz fiz6d6 joga sériilt.

1.
A dontésem alapjaul szolgalo tényallast az alabbi bizonyitékok felhasznalasaval hoztam meg:
e A BRFK Biniigyi Szervek Biiniigyi Bevetési Osztaly 1. Miveleti Alosztaly
01000/106655/2012.1d. szamu jelentése elfogas végrehajtasarol;

e BRFK Biiniigyi Szervek Biiniigyi Bevetési Osztaly vezet6jének 01000-110267/2012. id.
szamu rendori jelentése;



e BRFK IX. kertileti Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly Készenléti Alosztaly
01090/9413/2012. alt. szam1 jelentése;

e 01000/113967/2012.1d. szdmu jelentés;

e (01000/113968/2012.id. szam1 jelentés

e BRFK III. kertileti Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly 01030-105/163-5/2012.P.
szamu hivatalos feljegyzése;

e BRFK Hivatalanak 01000-105/29/13/2013. P. szamu 4atirata;

e a BRFK Hivatalanak 01000-105/29/15/2013. P. szamu Aatirata;

e BRFK III. keriileti Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalyanak 01030/3796-99/2012. bii.
szamu atkisérési utasitasa;

e 01030/3796-21/2012. bii. szamu elfogatoparancs;

e a29000/105/65-16/2013.P. szamon iktatott Dr. Lakatos Viktor altal elGterjesztett
nyilatkozat;

e 29000-105/65-20/2013. P. szamu jegyzokonyv;

e 29000-105/65-21/2013. P. szamu jegyz6konyv.

1.) Bilincshasznalat  sérelmezése, Kkiilonosen a  BRFK  IX.  Keriileti
Rendorkapitanysagrol a BRFK III. keriileti Rendérkapitanysagra torténé
szallitas soran.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a rendor jogkorében eljarva kételes
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az
dllamhatar rendjét sérto vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomdsara hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton
kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre
alkalmas dllapotban van.”

Az Rtv. 15. § (1) ,,A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint a ,,rendor kényszerito eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye kényszerité eszkoz tovabbi alkalmazdsanak, ha az ellenszegiilés megtort, a rendori
intézkedés eredmeényessége enélkiil is biztosithato.”

Az elfogés és eldallitas szabalyairol az Rtv. 33. § (1) bekezdése szdl: ,, 4 rendor a
tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt,
a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;
b) aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi elfogatoparancsot, illetve eurdpai
elfogatoparancsot adtak ki;”

Az Rtv. 48. §—a a kovetkezoképpen szabalyozza a bilincs alkalmazasanak eseteit: ,, 4
rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy
a.) onkarositasanak megakadalyozasara,

b.) tamadasanak megakadalyozasara,



c.) szokésének megakadalyozasara,
d.) ellenszegiilésének megtorésére.”

A fentieket a rend6rség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. §—a tovabb részletezi, vagyis
., Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal szemben
indokolt,
a) aki erdszakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek abbahagyadsdra testi kényszerrel nem
késztetheto,
b) aki az intézkedo rendort, annak segitojét, valamint az intézkedésben kézremiikodot
megtamadja,
¢) akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor,
és szokese bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg,
d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térheto meg,
e) aki onkarosito magatartast tanusit vagy ilyen magatartads tanusitasaval fenyeget,
f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy
g) akit egyediil intézkedo rendor allit elo.”

A Renddrség és a Hatardrség korozési tevékenységérol, a kordzés sordn alkalmazhatd
intézkedések végrehajtasarol, valamint a korozott személyek, targyak tartdozkodasi, illetve
megtalaldsi helyének, illetdleg a személyek és holttestek személyazonossaganak
megallapitasa esetén kovetendd eljarasrol szolo 20/2001. (X. 11.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet) 11. § (1) bekezdése alapjan ,, Azt a kérozott személyt, akinek az
elfogasat rendelték el, megtaldldasa esetén el kell fogni, és a megtalalas helye szerint illetékes
rendorkapitanysaghoz elé kell allitani.”

A BM rendelet 12. § (1) bekezdése értelmében ,, ha a korozott személyt meghatarozott
hatosag elé kell allitani, és e hatosag nem azonos a megtaldalds helye szerint illetékes
rendorkapitanysaggal, az eloallitott kérozott személy dtkisérésérol - a (2) és (3) bekezdésben
meghatarozott kivétellel - a kérozést elrendel6 hatosag gondoskodik.”

A RendOrség Korozési Munkdjanak Ideiglenes Szabalyzata kiadasarol szolo 11/1996.

(111, 29.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitas) 101. pontja szerint ,,az a rendéri

szerv, amely a korozott személyt elfogta, vagy az eltiint tartozkodasi helyét megallapitotta, e

tényrol koteles haladéktalanul értesiteni — tobbes korozés esetén valamennyi — eljaro és
korozés iranyito szervet.”

A 103. pont értelmében ,,a Rendorség elfogatoparanccsal kérozott személy elfogasa esetén
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A Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol szolo 19/1996. (VIIIL. 23.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitas) 79. pontja szerint ,, a biincselekmény elkévetésének
alapos gyanuja miatt fogvatartott személy kisérését ugy kell megszervezni és végrehajtani,
hogy az eljardashoz, a bizonyitishoz fiizodo érdekeket ne veszélyeztesse. A kiséro orzeés
biztonsdagos koriilményeinek megteremtéséért, az ehhez sziikséges feltételek meglétéert és a
kisérés szakszerii végrehajtasaert a kisérést elrendeli, valamint az utbaindito parancsnok, és a
kiséro or kiilon-kiilon is feleloséggel tartozik.”

A kisérés szabalyait a fogvatartottak kisérésének biztonsagos végrehajtasarol szolo 59/2010.
(XI. 08.) BRFK intézkedés szabalyozza, ami a kifogasolt rendéri intézkedés napjan hatéalyos



14. pontja szerint igy szolt: ,,a kisérési feladat végrehajtasa soran a fogvatartottat minden
esetben meg kell bilincselni. A fogvatartott varhato magatartasara tekintettel keze elore vagy
hatra is bilincselheto, sziikség esetén labbilincs is alkalmazhato.”

Az intézkedés magasabb szintli normdkkal Osszhangba hozatala érdekében Budapest
Rendérfékapitanya e targykorben az 58/2012. (1X.12.) BRFK intézkedéssel — 2012. november
12-ei hatallyal — médositotta a fenti intézkedés 14. pontjat, amely az aldbbiakrdl rendelkezik.
Kisérési feladat végrehajtisa sordn a fogvatartottat — amennyiben az Rtv.-ben és a
Szolgalati Szabadlyzatban foglalt feltételek fennallnak — meg lehet bilincselni. A fogvatartott
varhato magatartasara tekintettel keze elore vagy hatra is bilincselheto, sziikség esetén
labbilincs is alkalmazhato.”

Panaszos 2012. november 07-én, Budapest, IX. keriilet, Epreserdé u. 14/2. szam 3.
emelet 14. ajto alatti helyen ,alrend6rok™ altal elkdvetett lopasrol tett bejelentést. Panaszost
az intézkedés helyén igazoltattak, ennek soran megallapitasra keriilt, hogy ellene a BRFK III.
keriileti Renddrkapitanysag 2012. szeptember 12-én a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe iitkidzd és
az (5) bekezdés a.) pontja szerint mindsiilo jelentos kart okozo csalds biintettének és mads
biincselekmények elkovetésének megalapozott gyanuja miatt elfogatéparancsot bocsatott ki,
tekintettel arra, hogy panaszos allandd bejelentett lakcimmel nem rendelkezik (a nyilvantarto
szerinti lakcime fiktiv) és tartdzkoddsi helye ismeretlen volt. Az intézkedd renddrok
tajékoztattdk a BRFK IX. keriileti Renddrkapitanysag ligyeletes tisztjét, aki kérte, hogy
panaszost a BRFK IX. keriileti Renddrkapitdnysagra Aallitsdk elé a bejelentés miatti
blincselekményben torténd kihallgatasra. Panaszossal ezt kozolték, majd a BRFK IX. kertileti
Renddrkapitanysagnak 14 6ra 35 perckor sériilés és panaszmentesen atadtak, ott az eldéallitd
helyiségében helyezték el. A 01000/106655/2012. id. szamu jelentés elfogas végrehajtasarol
sz6l6 okirat szerint az intézkedés soran kényszeritd eszkdz nem keriilt alkalmazéasra. Az
elfogés végrehajtasat a parancsnoki vélemény is jog- és szakszerlinek itélte meg. Az elfogas
végrehajtasarol késziilt jelentésen kiviil, az eldallitast végrehajto6 BRFK Biliniligyi Szervek
Biinligyi Bevetési Osztaly vezetdje altal készitett 01000-110267/2012. id. szdmt rendori
jelentés is tartalmazza, hogy panaszossal szemben az eldallitas soran bilincs alkalmazasa nem
keriilt foganatositasra.

A BRFK IX. keriileti Renddrkapitanysdg Bilinligyi Osztaly Készenléti Alosztaly
01090/9413/2012. alt. szamU renddri jelentése rogziti, hogy a BRFK IX. Kkeriileti
Renddrkapitanysagra torténd eldallitas soran nem, azonban az atkiséréskor bilincs
alkalmazésara keriilt sor. Az atkisérést a BRFK III. keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti
Osztalyanak munkatarsai hajtottdk végre, miutdn a BRFK IX. keriileti Rendérkapitanysag
értesitette az ottani ligyeletes tisztet. Az elfogds végrehajtasardl szolo jelentés szerint
panaszos 17 ora 20 perckor keriilt atadasra a BRFK III. keriileti Renddérkapitanysag
munkatérsainak.

A BRFK IX. keriileti Rendérkapitanysag Biliniigyi Osztaly Készenléti Alosztaly mb.
vezetéjének fent hivatkozott jelentésében eldadja, hogy a BRFK III. keriileti
Renddrkapitanysag munkatérsai az atkisérés soran bilincset és vezetdszarat alkalmaztak.

A 01030/3769-99/2012. bii. szamt atkisérési utasitas rogzitette, hogy a panaszost
aznap este a BRFK III. keriileti Rendérkapitanysag épiiletébdl a BRFK II. keriilet Gyorskocsi
utcai fogdajaba a befogadast megel6z6 orvosi vizsgalatra, majd a befogadas céljabol két fonek
végleg at kellett kisérnie bilincs és vezetdszij alkalmazéasaval.



A BRFK IX. keriileti Renddrkapitanysagrol a BRFK III. kertileti Renddrkapitanysagra
torténd atkisérést dokumentalo irat nem volt fellelhetd.

Tekintettel a nyilatkozatok kozotti ellentmondasra, valamint arra, hogy az iratok
kozott a bilincselésre vonatkozoan jelentést nem taldltam, a Ket. 51.§ (1) és (2) bekezdései
alapjan a panaszost nyilatkozattételre hivtam fel, tovabba a Ket. 53. § (1) bekezdése alapjan
az atkisérést végzo rendoroket tantiként meghallgattam.

Panaszos jogi képvisel6je a nyilatkozatban eldadta, hogy az eljaras soran vele szemben
alkalmazott bilincshasznéalat a BRFK IX. keriileti Renddrkapitanysagrol a BRFK III. keriileti
Renddrkapitanysagra torténd atkisérés soran tortént.

A BRFK III. keriileti Renddrkapitanysag a 01030-5028/13. alt. szamu kiegészitd
jelentésben leirja, hogy a szolgalatiranyitd parancsnok személyre széloan hatdrozta meg az
atkisérést végz0 munkatarsaknak a végrehajtandé feladatokat, a magatartasi és biztonsagi
rendszabalyokat.

Az atkisérést végzd rendorok elmondtik, hogy a sérelmezett intézkedést a biztonsagos
szallitds érdekében indokoltnak talaltdk, mivel — a nyilatkoztatdsuk soran eldadott —
véleményiik szerint a panaszos szOkésétdl lehetett tartani, hiszen ellene korézés volt
érvényben ¢és az elfogatd parancs kiaddsa alapjan a hatdésagokkal nem volt egylittmikods. A
kozlekedésben részt vevd renddrségi autoval torténd szallitdsnal, pedig testalkattol
fiiggetlentil szamitani lehet arra, hogy az elfogott személy barmikor megprobalhat a kocsibol
kiugrani vagy a kisérést végzd renddrokre tdmadva a 16fegyvert elvenni, veszélyeztetve ezzel
a kozlekedés és mas emberek biztonsagat is.

A kifogasolt intézkedés napjan hatalyos 59/2010. (XI. 08.) BRFK Intézkedés szerint a
kisérési feladat végrehajtasa soran a fogvatartottat minden esetben meg kell bilincselni, mely
eldirasnak az intézkedd renddrok eljarasa megfelelt. Azonban a hivatkozott BRFK norma —
azzal, hogy nem biztositott a kényszerintézkedés alkalmazasanak mérlegelésére lehetéséget,
az azt foganatositd rendornek, nem volt 6sszhangban az Rtv., a Szolgalati Szabéalyzat valamint
a vonatkoz6 ORFK normdk utasitdsaival. A hatosag észlelve a szabalyozasi problémat, a
hivatkozott intézkedést idokozben modositotta, amely jelen formajaban mar teret enged a
kényszerintézkedés alkalmazasa szempontjabdl a sziikségesség és indokoltsadg vizsgalatanak,
megfelelve az ardnyossag kovetelményének. A norma modositasa viszont csak az intézkedést
kovetden, 2012. november 12-én 1épett hatalyba.

Béar a sérelmezett renddri intézkedés napjan hatdlyos norma kotelezOvé tette a bilincs
alkalmazasat, azonban a kényszerintézkedés alkalmazasa azért is indokolt volt, mert az eljaro
rendérok — nyilatkozataik szerint — feltételezték, hogy az szokést kisérel meg és teljes
biztonsaggal csak igy szallithat6. Emellett a renddri tapasztalatok szerint az eldallitott
személyek viselkedése az eldallitast kovetden a kisérési feladatok végrehajtdsa soran is
megvaltozhat, igy a térvényben hivatkozott magatartasok meglétére alappal kovetkeztethetnek
a rendoérok.

Ezt tamasztja ald a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsadg 20.K.29867/2013. szamu
birdsagi dontése is, miszerint ,,drzésbiztonsdgi szempontok alapoztik meg a bilincs
alkalmazasat, mert az egyiittmiikodo magatartds és a felperes igérete, hogy nem fog
megszokni nem vezethet az orzésbiztonsagi rendszabdlyok szigoru szintjének csokkentéséhez.”



A jogi képviseld altal eldadottak, miszerint panaszos egyiittmiikodd volt a hatésaggal,
nem fedi a valdsagot, hiszen éppen azért volt ellene elfogatéparancs elrendelve, mivel nem
jelent meg a rendorségen a folyamatban [évé mindsiilé jelentés kart okozo csaldas
biintettének és mads biincselekmények elkiovetésének megalapozott gyanuja miatti
blintetéligyben és a panaszos allandé bejelentett lakcimmel nem rendelkezik (a nyilvantarto
szerinti lakcime fiktiv) és tartozkodasi helye ismeretlen volt.

Fentiekre tekintettel megallapitom, hogy panaszossal szemben az atkiséréskor tortént
bilincs alkalmazasa jogszerii volt, igy a panaszt e tekintetben, mint alaptalant,
elutasitom.

V.

A hatarozat az alabbi jogszabalvokon alapul:

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. térvény 100. § (1) bekezdés, 109. § (1) és (2) bekezdése

- A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 15. §, 16. § (1)
bekezdése, 33. §, 48. §

- A blintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 196. § (1) bekezdése

- Arenddrség szolgélati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 41. §

- A RendOrség és a Hatar6rség korozési tevékenységérol, a kordzés soran alkalmazhatd
intézkedések végrehajtasardl, valamint a korozott személyek, targyak tartdzkoddsi,
illetve  megtalalasi  helyének, illetéleg a  személyek és  holttestek
személyazonossdganak megallapitasa esetén kovetendd eljarasrol 20/2001. (X. 11.)
BM rendelet 11. § (1) bekezdése, 12. § (1) bekezdése

- A Renddrség Korozési Munkdjanak Ideiglenes Szabalyzata kiadasarol szolo 11/1996.
(11, 29.) ORFK utasitas 101. és 103. pontjai

- Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiaddsarol szolo 19/1996. (VIII. 23.)
ORFK utasitas 79. pontja

- A fogvatartottak kisérésének biztonsagos végrehajtasarol szold 59/2010. (XI. 08.)
BRFK intézkedés 14. pontja

Budapest, 2013. augusztus 14.

Papp Karoly r. vezérornagy
renddorségi fotanacsos
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