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HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva szam alatti lakos altal benyujtott panasz targyaban folytatott
eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 242/2012. (VIIL. 23.) szamu allasfoglaldsanak
megallapitasaira — a renddri intézkedés elleni panasznak a hozzatartozo kiértesitése
kotelezettség elmaradasa tekintetében

helyt adok,
minden egyéb tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altaldnos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridén beliil a Fovarosi Torvényszékhez (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be
lehet nyUjtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

(a tovabbiakban: panaszos) eloszor 2011. december 7-én elektronikus tton juttatta el
panaszat, majd azt kovetden tobb beadvanyt kiildott meg a Panasztestiilet felé, illetve
elektronikus ton eldterjesztett panaszat 2011. december 28-an alairasaval is megerdsitette. A
Panasztestiilet altal feltett kérdésekre 2012. mdajus 6-an kelt beadvanyaban tételesen is
valaszolt.

A panaszos altal megkiildott beadvanyok szerint, 2011. december 2-an a tartasdij
felemelése targyaban birdsagi targyalason vett részt a Miskolci Varosi Birosagon.

A panaszos elmondasa szerint, a tdrgyaldson a biré a panaszos személyét €s eljarasat illetden
szamtalan negativumot sorolt fel, tobbek kozott azt, hogy ,,orvos szakértd kellene” szdmara. A
panaszos fogalmazésa alapjan ,,Ezutan én s6tétbe borultam ill. elsotétiilt eléttem a vilag egy
percre és két kézzel csak a biroi pulpitus korlatjara csaptam!”. A panaszos magatartasat azzal
indokolta, hogy 6t mar megannyiszor visszautasitottdk, ,kekeckedtek” vele, ezért érthetd
modon elvesztette tlirelmét.

A torténtek utan biztonsagi Orok ragadtdk meg karjat, majd a f6ldon akartdk vonszolni, de
végiil valahogyan a foldszintre értek. A panaszos megkérddjelezte a biztonsagi Orok
fellépésének jogszerliségét. A beadvanyaiban harom eljard biztonsagi Orrdl, illetve két
intézkedd renddrrdl tett emlitést.

A panaszos eldadta, hogy ,hazugsag mi a szabaduld iratban all”, azaz az, hogy ivoltozott
volna. Kijelentette, hogy 6 sehol sem iivoltozott. Ertetleniil allt 72 ords elzarasa elftt,
amelynek indokdt nem ismerte. Az Orizetbe vételével kapcsolatosan tobb sérelmet
fogalmazott meg: ,,elzartak, koszba, mocsokba, fertdbe, dohszagba, gezarollal hintett cellaba,
WC-be?”, tovabba, hogy elvették ,cletmentd gyogyszereit”, valamint tobb személyes targyat.
A panaszos kifogasolta, hogy két gydgyszerét nem megfeleléen kapta meg, éllitasa szerint a
két gyogyszer (,,Zantac”, ,,Spriva”) bevétele kozott két oranak el kell telnie, maskiilonben
rontjak egymas hatésat. A panaszos értetleniil allt azon tény eldtt is, miszerint 6t kétszer
levetkdztették. A panaszos sérelmezte, hogy ligyvédet nem kapott, holott kovetelte azt. A
panaszos szerint jogtalanul keriilt ,,gyilkosok kézé a pokolba”, illetve azon véleményének
adott hangot, hogy 6 garazdasagot nem kovetett el.

A panaszos 2012. majus 6-an kelt levelében — a Panasztestiilet altal feltett kérdésekre —
a kovetkezd, az iigy megitélése szempontjabol relevans informaciokkal egészitette ki
panaszat.

Eldadta, hogy a biztonsagi Orokon kiviil két renddr intézkedett vele szemben,
valamint, hogy a birdsag épiiletének auldjaban ilyen sok embert még nem latott, szerinte
mindenki ,rohogott” rajta. Megitélése szerint, a varosi renddrkapitanysdg beosztottjai
intézkedtek vele szemben 2012. december 2-an, kb.10.00 6ra utan. A targyalas 09.30 perckor
kezdddott.

Sérelmezte tovabba, hogy sem a birdsagon, sem a renddrségen nem kozoltek vele
semmit, (Itt jegyzete meg, hogy a biro 10.000,- Ft-ra megbiintette), a megyei orvos nevetett
rajta, a vele szembeni intézkedés okat nem ismerte. Lanyat a rendori intézkedésrél nem
értesitette a renddrség. A panaszos allitasa szerint, a bir6sagon a panaszos hivta fel azzal,
hogy a renddrségre viszik. Ezt kovetden a lanya telefonalt a renddrségre, ahol k6zolték vele,
hogy a panaszos 72 6ran keresztiil senkivel sem talalkozhat és beszélhet.

A panaszos az drizetével kapcsolatos egyéb koriilményeket is kifogasolt, igy példaul azt, hogy
a zarka, ahova bezartak dohos volt, hogy amikor asztma gydgyszereit kérte szombaton, azokat
nem kapta meg.



3

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

a birdsagi eljaras modjat €s az ott elhangzottakat

a bir6sagon szolgalatot teljesitd biztonsagi 0rok munkajat

a szabalysértési Orizet jogszerlis€gét

a vizsgalatot végz0 orvos magatartasat

az eloallitas jogszeriiségét és indokoltsagat

az eldallitas okarol és céljardl torténd tajekoztatas elmaradasat

a lanyat a rendOrség az eldallitast kovetOen, kérése ellenére sem tdjékoztattdk és
igyvédet sem kapott.

Nk wbd =

A Panasztestiilet allaspontja szerint, a vizsgalt iligyben a panaszos eldallitdsa
magatartdsa alapjan sziikséges és indokolt volt, ezért nem sériilt a személyes szabadsaghoz
valé joga. Megallapithatd azonban, hogy a renddrség tévesen jelolte meg az eldallitas
jogalapjat, ami miatt sulyosan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A hozzatartozd vagy mas személy Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan torténd
kiértesitésének elmulasztasa miatt szintén sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga,
ugyanakkor az eldallitdis oka ¢és célja kozlése kapcsan alapjogsérelem nem volt
megallapithatd. A Panasztestiilet allaspontja szerint a megallapitott jogsérelmek mérteke —
kiilondsen az, hogy a panaszos eldallitasa egy sokkal sulyosabb szabadsagkorlatozashoz
vezetett — eléri azt a szintet, amely a Panasztestiilet sulyos alapjogsérelmet megéllapitd
allasfoglalasat megalapozza.

Osszességében a Panasztestiilet stlyos alapjogsérelmet megallapitd 4llasfoglalast
hozott.

II.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a
hat6sag az alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe:

- a panaszos 2011. december 7-én megkiildétt panaszbeadvanya €s annak 2011.
december 20., 2011. december 16, 2011. december 26., 2012. majus 6-an kelt
kiegészitése;

- Miskolci Renddérkapitanysag Kozrendvételi Osztaly JarOrszolgalati Alosztaly
eléallitas végrehajtasarol szolo 05010/53584/2011/id. szamu jelentése;

- Miskolci Renddérkapitanysag Kozrendvételi Osztaly JarOrszolgalati Alosztaly
05010/4085/2012/id. szamu jelentése;

- Miskolci Renddrkapitanysag vezetdjének 05010-105/4/8/2012.P szdmu, 2012. januar
30-4n kelt tajékoztatasa;

- Miskolei Rendo6rkapitanysag Kozrendvételi Osztaly 05010-105/4/5/2012.P szamu
Osszefoglald jelentése;

- Igazolas renddrségi eldallitas idOtartamardl;

- Nyilatkozat;

- Orvosi vélemény;

- Miskolci Rendérkapitanysag Kozrendvételi Osztaly Ugyeleti Csoport 2011.
december 2-an kelt hatarozata Orizetbe vétel elrendelésérol;

- Nyilvantarto lap;

- Miskolci Renddrkapitdnysag Igazgatasrendészeti Osztalyanak 2011. december 5-én
kelt hatarozata Orizetbe vétel megsziintetésérol;

- Szabadulasi Igazolas;
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- Miskolci Renddérkapitanysag Kozrendvételi Osztaly JarOrszolgalati Alosztaly
feljelentése szabalysértési ligyben;

- Miskolci  Rendorkapitanysag Igazgatasrendészeti  Osztalydnak  hatdrozata
szabalysértési eljaras megsziintetésérol és az iratok illetékes szervez vald attételérol,

- Miskolci Renddrkapitanysag 0501-105/4/6/2012.P. szamia végzése renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasanak felfliggesztésérdl;

- Borsod-Abautj-Zemplén Megyei Birdsag Biztonsagi Szolgalatdnak 2011. december
5-¢én kelt jelentése.

A panaszbeadvany ¢és a rendorség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan
vizsgélata targyava tettem a panaszosnak a birosagi eljarassal €s az ott elhangzottakkal
kapcsolatos sérelmeit, a birdsdgon szolgalatot teljesitd biztonsdgi 6rok munkajat, a
szabalysértési Orizet jogszerliségét, a vizsgalatot végzd orvos magatartdsat, az eldallitas
jogszerliségét ¢és indokoltsdgat, az elddllitds okarol és céljarol torténd tajékoztatas
elmaradésat, illetve a panaszos ldnyanak értesitése a rendorség részérdl az eldallitast kovetden
megtortént -e.

I11.

A panaszeljardsban mindenekelott azt vizsgaltam, hogy hataskorom alapjan
valamennyi panaszosi sérelem kivizsgalasa elvégezhet6 -e.

A panaszos altal eldadott sérelmek kapcsdn mindenek elétt azt a koriilményt
vizsgaltam meg, hogy az Rtv. rendelkezései értelmében a beadvany vizsgalatara rendelkezem
-e jogszabalyi felhatalmazéssal, illetve a panasz vizsgélatara kiterjed -e a hataskorom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, ,,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfOkapitdny, valamint a
féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”.

A panaszos tobb olyan sérelmet emlitett a panaszbeadvanyaban, amely a birdsag
illetve a szabalysértési eljarassal kapcsolatosak, illetve tobb kérdést fogalmazott meg a vele
szemben fellépd biztonsagi Orok magatartdsat ¢€s intézkedését illetben. A panaszos
mindezeken tilmenden szabalysértési Orizetének jogszertiségét is megkérddjelezte, illetve az
orvosi vizsgalatot végzd orvos magatartasat is sérelmezte. Megallapithatd, hogy a fentiekben
felsorolt sérelmek (Id. 3. oldal 1-4. pont) kivizsgélasa ezen eljarasnak nem targya.

A fentiekre tekintettel, — valamint a panaszbeadvany alapjan — ugyanakkor vizsgélat
targyava tettem a panaszos eldallitasanak jogszeriiségét és indokoltsagat, az eldallitas okarol
¢€s céljardl torténd tajékoztatds elmaradasat, illetve azt a sérelmet, hogy a panaszos lanyat a
rendOrség az eléallitdst kdovetden, a panaszos kérése ellenére sem tajékoztatta, illetve védot
,,hem kapott™.

5) A panaszos az eléallitas jogszeriisegét és indokoltsagat sérelmezte.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés értelmében, ,,A rendor jogkorében eljarva kételes
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a koézrendet vagy az
dllamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekmeényt észlel, illetve
ilyet a tudomasdra hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton
kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre
alkalmas allapotban van.”



Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) és f) pontja alapjan, ,,4 rendor a hatosag vagy az
illetékes szerv elé dllithatja azt,

b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,

f) aki a szabadlysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitds utan is folytatja, illetoleg
akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitol targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzds ala eso dolgot kell visszatartani.”

A szabalysértésekrdl sz6lo 1999. évi LXIX. torvény (tovabbiakban: Sztv.) 142/A. §
(1) bekezdés értelmében, ,,Aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy madsokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, elzarassal vagy
szdzotvenezer forintig terjedo pénzbirsaggal sujthato.”

A (3) bekezdés alapjan, ,,Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az
eljaras a birosag hataskorébe tartozik.”

A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 242/B. §
(1) bekezdés szerint, ,, Aki olyan kihivoan kozosségellenes vagy erdszakos magatartdst tanusit,
amely a birosag vagy egyéb hatosag eljarasat megzavarja vagy akaddlyozza, ha sulyosabb
biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendo.”

A panaszos elmondasa szerint, 2011. december 2-an 09.30 6rakor targyalason vett
részt a Miskolc Varosi Birosagon. A panaszbeadvany szerint a targyalas sordn a biré valotlan
€s a panaszos szem¢élyét érintd negativ tartalmu allitasokat k6zolt, aminek hatdsara a panaszos
elott néhany percre ,elsotétiilt minden”, és két kézzel a birdi pulpitus korlatjara csapott.
Ugyanakkor kifejezetten cafolta azon informaciot, miszerint 6 a birdsag épiiletében kiabalt. A
panaszos allitdsa szerint biztonsagi 6rok ragadtdk meg karjat, akik szamara ismeretlen médon
a foldszintre vitték.

A renddrségi iratok tantisaga szerint a két intézkedd renddr azért jelent meg a Miskolc
Vérosi Birésagon, mert oda rendori intézkedést kértek egy személlyel szemben. Az intézkedd
rendOrok felvették a kapcsolatot a biztonsagi szolgalat vezetdjével, aki elmondta, hogy az
egyik targyalast vezetd birond értesitette Ot arrdl, hogy a panaszos a targyaldson folyamatosan
ordibal és zavarja a targyalds menetét. Emiatt 6 beiilt a targyaloterembe, ahol tobbszor
felszolitotta a panaszost, hogy hagyjon fel a kiabaldssal, aminek a panaszos egy darabig eleget
is tett. Kis 1d6 elteltével Ujra kiabalni kezdett, majd a panaszos a birond asztaldhoz lépett €s
elkezdte azt Okollel iitni. A renddrkapitanysag vezetdjének, valamint a kozrendvédelmi
osztaly mb. vezetdjének tajékoztatasa, tovabba a biztonsagi szolgalat vezetdjének jelentése
arrol is beszdmolt, hogy a panaszos — miel6tt a birdi pulpitusra 6kollel racsapott volna —,
tobbszor a fogalmazd elott 1évé asztalra is raiitott. A torténtek a szomszédos
targyalotermekben is hallhatoak voltak.

A renddrségi iratok szerint, a panaszos eldallitasra azért kertilt sor, mert a panaszossal
szemben az eljaras azonnal lefolytathato volt. Ugyanakkor az eléallitas végrehajtasarol szolo
jelentés és a szabalysértési feljelentés torténeti tényallasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
rendOrok, illetve az eldallitasra utasitdst ado iigyeletvezetd nem csak a targyaldteremben
tantsitott panaszosi magatartast értékelték gy, mely alapjan az eldallitds mellett dontottek,
hanem azt is, ahogy a panaszos az eldallitas alatt viselkedett. Ezt tdmasztja ald a fent emlitett
renddri jelentések ¢€s feljelentés utols6 mondata is, miszerint ,,Megjegyezni kivanom, hogy a
személy az eldallitdsa soran az orvosi rendeldben, illetve az eldallitd helyiségbe valod
befogadasakor is folyamatosan kiabalt, viselkedése kritikan aluli volt.” A rendérkapitanysag
vezetdjének — a fenti dokumentumokhoz és az intézkedéshez képest nyilvanvaléoan késobbi
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idOpontban késziilt — tajékoztatd levele, valamint a renddrkapitanysag kozrendvédelmi
osztalyanak mb. vezetdje altal nyujtott tajékoztatdsa szerint a panaszos cselekménye, amelyet
a varosi birosag folyosdjan és auldjaban kovetett el, alkalmas volt a szabalysértési torvényben
foglalt gardzdasag szabalysértésére, melynek vizsgalatara a birosadg rendelkezik hataskorrel.
Az intézkedd rendérdk a koriilmények megismerése céljabol tanukutatast végeztek, melynek
keretében meghallgattdk az intézkedd biztonsagi Ort, a targyalast vezetd birondt és a
targyaloteremben tartdzkodd tovabbi két személyt, tovabba egy személyt, aki egy tavolabbi
targyaloteremben tartdozkodott.

2011. december 5-én a Miskolci Viarosi Birosag tigyeletes biroja kozolte a
renddrséggel, hogy allaspontja szerint Torma Ivan Janosné cselekménye alkalmas lehet a Btk.
242/B. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 és aszerint mindsiilé és biintetendd hatdsag eljarasanak
megzavardsa vétség megallapitasara, ezért Onalld szabdlysértés nem valdsult meg.
Kezdeményezte, hogy nevezett eldallitasa — gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatdsa céljabol -
ne torténjen meg a birdsagra, a szabalysértési eljaras keriiljon megsziintetésre és az iratokat
kiildjék meg az illetékes Miskolci Nyomozd Ugyészség részére.

A fenti koriilményeket figyelembe véve megallapithato, hogy a panaszos eldallitasa,
valamint az eljaras kezdeti szakaszdban a szabdlysértési Orizet elrendelése €s foganatositasa
megalapozott volt. Allidspontom szerint a renddrség a hatiskorébe utalt cselekményeket
elvégezte, a kovetkezd érdemi 1épés az ligyben a birosag elé allitas lett volna, azonban az
igyeletes bird a cselekményrdl értesiilve — utdlagosan — ugy itélte meg, hogy az iligyben
gyorsitott szabalysértési eljaras nem folytathatd le, mivel a panaszos altal elkovetett
cselekmény alkalmas a hatdsag eljarasdnak megzavardsa vétség elkovetésére, mely miatt a
szabalysértési eljaras keriiljon megsziintetésre, a panaszos szabaditdsat rendelj¢k el és az
iigyben keletkezett iratokat az illetékes Miskolci Nyomoz6 Ugyészség részére kiildjék meg.

Sziikséges ismételten megjegyezni, hogy maganak, a szabalysértési Orizetbe vétel
elrendelésének ¢€s a szabalysértési Orizetbe vételt elrendeld hatarozat kozlését kovetd
eseményeknek (befogadas, gyogyszerek adagoldsa, koriilmények) a vizsgalata ezen eljaras
hataskorén kiviil es6 kérdések, ezért a panaszos e targyban tett kifogdsainak vizsgalatara jelen
eljarasban nem rendelkezem hataskorrel.

A fentiekbdl megallapithatdo, hogy a renddrdk indokoltan dontdttek a panaszos
eloallitdsa mellett, illetve az a koriilmény sem réhato fel szamukra, hogy a jelentés eldallitas
végrehajtasar6l nyomtatvanyon az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjara hivatkoztak.
Megitélésem szerint, a renddr jarér nem tudhatta, hogy az eldallitast koveté 3. napon az
igyeletes bird a panaszos altal elkdvetett cselekményt at fogja mindsiteni, ezért a rendér nem
kovetett el szakszerlitlenséget akkor, amikor nem az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjara
hivatkozott.

Osszefoglalva megallapithato, hogy a panaszos eldallitasa indokolt volt, azonban azt
az eloallitds végrehajtasardl sz6ld6 renddri jelentésben nem megfeleld jogalapra torténd
hivatkozéassal foganatositottdk, mely szakszerltlenség az intézkedés jogszerliségét nem
befolyéasolja, ezért a panaszt elutasitom.

6) A panaszos sérelmezte, hogy az eléallitas okarol és céljarol torténd tajékoztatast nem
kapta meg.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés szerint, ,, 4 rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kiteles nevét,
azonosito szamdt, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvémy szerinti panasz
lehetosegérol.”



A panaszos allitdsa szerint, sem a birdsagon, sem a renddrségen nem kozolték vele a
renddrok az eldallitas okat és céljat.

A renddrség 05010-105/4/5/2012.P. szamu 6sszefoglalo jelentése szerint, az intézkedd
rendOrok tajékoztattak a panaszost eldallitasa okardl és céljarol, mégpedig arrél, hogy
szabalysértést kovetett el, ezért az Rtv. 33. (2) bekezdés f) pontjanak mdsodik fordulata
alapjan a Miskolci Renddrkapitanysagra eldallitjak.

Az intézkedé renddér a 05010/4085/2012/id. szdmu jelentésében leirja, hogy ,Ezt
kovetden nevezett személyhez 1éptem, majd napszaknak megfelelden koszontem, nevemet,
rendfokozatomat, szolgdlati helyemet, jelvényszamomat illetve az intézkedés kezdetének
okarol tajékoztattam. A személy mindekdzben folyamatosan kiabalt, szavamba végott.
Tobbszori felszolitdsomra sem hagyta abba.”

A panaszos sajat elmondasa szerint nem is emlékezett arra, hogy hogyan keriilt le az
aulaba, igy arra sem emlékezhetett, hogy a renddri intézkedés hogyan zajlott le.

A fent ismertetett panaszosi és renddri allitasok kozott ellentmondéds van, azonban
figyelemmel a panaszos intézkedés alatt tapasztalt idegallapotdra — a panaszos a
beadvanyaban maga is ugy fogalmazott, hogy ,,Ezutan én sotétbe borultam ill. elsotétiilt
eléttem a vilag... ,, dontésem alapjaul a renddri jelentésben, mint kdzokiratban foglaltakat
fogadtam el, és a panaszt elutasitom.

7) A panaszos sérelmezte, hogy a lanyat a rendorség az eloadllitast kévetden, kérése
ellenére sem tajékoztatta, illetve iigyvédet sem kapott.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdés értelmében, ,,4A fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetoséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedes céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogdval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy
gondnoksag alda helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviselojét vagy
gondnokat.”

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja alapjan ,,fogvatartott: akit torvény, illetéleg
torveny alapjan kiadott hatosagi hatarozat alapjan a szabad mozgashoz és tartozkoddsi hely
szabad megvdalasztasahoz valo jogaban korlatoznak (Orizetbe vett, elozetesen letartoztatott,
kozbiztonsagi orizetben lévo, elfogott és eloallitott, elovezetett).”

A panaszos allitasa szerint, a ldnyat az eléallitas tényérdl a renddrség nem tajékoztatta,
illetve ligyvédet sem kapott.

A rendori jelentés szerint, a 05010/53584/2011./id. szamu Orizetbe vétel elrendelésérdl
sz0l6 hatédrozat r0gziti, hogy a panaszos lanya telefonon érdeklddott a rendérségen édesanyja
feldl, és vele az iigyeletes tiszt kozolte az Orizetbe vétel tényét. Ugyanezen hatarozat szerint a
panaszos kérte a védd kirendelését, ami a 05010/53584/2011/id. szdmon meg is tortént. A
renddrség ugyanakkor annak bizonyitdsaként, hogy az Rtv. 18. § (1) bekezdésének
kovetelménye teljesiilt volna semmilyen nyilatkozatot, illetve dokumentumot nem bocsatott
rendelkezésre. {gy azt sem lehetett tisztazni, hogy a rend6rség a hozzatartozd vagy mas
személy értesitésével kapcsolatos kotelezettségének — igy a panaszos e tekintetben torténd
tajékoztatasanak és nyilatkoztatasanak — eleget tett volna. A jelentés hianyos a tekintetben is,
hogy panaszos lanyanak érdekl6do telefonja eldtt a renddrség intézkedett -e a panaszos lanya
kiértesitésére.

Megallapithato tovabba, hogy a panaszos jogi képviseldje kirendelésére a renddrség a
sziikséges intézkedéseket megtette, a 050010/53584/2011/id. szdml hatarozataval a védot
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2011. december 2-an kirendelte, illetve 2012. december 3-4n a panaszos kérésére a kirendelt
védot telefonon tdjékoztattdk arrdl, hogy a panaszos beszélni szeretne vele. Ezen kérés az
igyvéd elfoglaltsaga miatt nem valdsult meg, igy a panaszos ezen sérelmét elutasitom.

A hozzatartoz6 kiértesitésének elmaradasa vonatkozasaban a renddri jelentés
hianyossagéara tekintettel a panasznak helyt adok.

Iv.

A Panasztestiilet a vizsgalt ligyben megallapitotta, hogy a panaszos eldallitdsa
magatartdsa okan sziikségesnek és indokoltnak mutatkozott, ezért nem sériilt a személyes
szabadsaghoz valo joga, ugyanakkor a renddrség tévesen jelolte meg az eldallitas jogalapjat,
ami miatt sulyosan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

A Panasztestiilet allaspontjaval az eloallitas jogszeriisége és indokoltsaga
tekintetében egyet értek, azonban nem osztom a véleményét abban, hogy az eldallitas
végrehajtasardol szolo rendori jelentésen a nem megfelelo jogalapra hivatkozas miatt
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga. A rendori intézkedések vizsgalata
soran tett megallapitasaimat a IIl. rész 5) pontjaban fejtettem Kki.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. ¢évi CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) és
(3) bekezdései 2. § (1-3) bek.;

- a Renddrseégrol szolo 1994. évi XXXIV. évi torvény 13. § (1) bekezdése, 33. §
(2) bek. b.) és f) pontja, 18. § (1) bek., 20. § (2) bek., 97. § (1) bek. h) pontja
92. § (1) bek., 93/A. § (6) és (7) bekezdései;

- Btk. 242/B. (1) bek.,

- Sztv. 142/A. § (1) és (3) bek.,

Budapest, 2012. oktober ,, ,,.

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



