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HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva a szolnoki lakos altal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 353/2013. (XI. 26.)
szamu allasfoglalasa megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
koz1ését6l szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi IIL. torvény 330. § (2) bekezdése;
Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar

INDOKOLAS
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A panaszos 2013. januar 9-én kelt elektronikus beadvanyaban — melyet 2013. januar 11-
én alairasaval is megerdsitett — fordult a Panasztestiilethez a vele szemben 2013. januar 1-jén,
Szolnokon foganatositott rendori intézkedéssel szemben panasszal.

Beadvanyaban leirta, hogy 2013. januar 1-jén, a Szolnok Kossuth téren tartott
szilveszteri rendezvényen vett részt az élettarsaval, amikor 6ket harom renddr igazoltatta,
mivel ,,csaladi vita” alakult ki kozottiik. A harom rendor koziil kettének hidnyzott az
»azonositoja”, kérésre sem igazoltdk magukat. Fellépésiiket ,,fenyegetonek™ itélte meg a
panaszos. A rendOrok sokaig varakoztattak oket, és a panaszos kérdésére, hogy meddig kell
még varniuk, az egyik rendér durva hangnemben vélaszolt. A panaszos erre ,.kikelt magabol”,
majd amikor ,,felhaborodasa fokozodott”, vele szemben bilincselést alkalmaztak, majd a
Kossuth téren all6 renddérautdhoz kisérték, melynek megalazdé modjat a panaszos kiilon is
sérelmezte. Leirta tovabba, hogy sem a bilincs alkalmazéisara nem figyelmeztették, sem a
jogair6l nem tajékoztattak.

Megbilincselése utan a Szolnoki Renddrkapitanysagra allitottak eld, ahol két orat toltott
el, a jogairol sz6l10 tajékoztatot pedig csak szabadon bocsatasakor kapta meg, illetve irattdk ala
vele, hogy atvette. A panaszos megitélése szerint a vele szemben foganatositott intézkedések
megaldzoak ¢€s felhdboritoak voltak, erre tekintettel kérte a Panasztestiilet vizsgalatat.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos a rendori intézkedés kapcsan az alabbiakat

sérelmezte:

- a vele szemben foganatositott igazoltatast;

- a rendOrok szolgalati fellépésének modjat és azonositdsi kotelezettségiik
elmaradasat;
az intézkedés (igazoltatds) hangnemét;
a vele szemben alkalmazott bilincshasznalatot, valamint gépjarmiithoz kisérésének
modjat;
a vele szemben foganatositott eléallitast;
jogairdl valo hianyos, illetéleg késedelmes tajékoztatast.

A Panasztestiilet a sérelmezett rendori intézkedéssel kapcsolatban kialakitott
dllasfoglalasaban az alabbiakat allapitotta meg:
- a helyszinen torténtek intézkedési kotelezettséget keletkeztettek, az igazoltatas
jogalapja tekintetében a panaszos alapjogai nem sériiltek;
- nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez valo joga az igazoltatas soran
felvett adatai tekintetében;
- az eldallitast a Panasztestiilet aranytalannak itélte, emiatt sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz val6 joga;
sériilt a panaszos emberi méltésaghoz vald joga a bilincs alkalmazésa miatt;
a kényszerit6 eszkoz alkalmazéasara vonatkozo elézetes figyelmeztetés kérdésében
a Panasztestiilet nem tudott allast foglalni;
a szolgalati fellépés modjat illetden azonban megallapithatd a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6d6 joganak sérelme;
a himzett névkitiizé elhelyezésével kapcsolatosan a Panasztestiilet nem allapitott



meg alapjogsértést, a névkitizd elhelyezésének hianyaval kapcsolatban azonban
igen;

- az intézkedés hangnemét illetden, valamint az el6allitdis soran adandd
tajékoztatasok kapcsan a Panasztestiilet nem tudott érdemben allast foglalni.

A megvalosult alapjogsérelem a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a stlyossag
azon fokat, amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendOrfOkapitanynak.

A Panasztestiilet megkiildott allasfoglalasara figyelemmel hataskorom és illetékességem
az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényadllas tisztazasi kotelezettség keretében a
hatosag az alabbi bizonyitdsi eszkozok tartalmat vette figyelembe:
- a panaszos 2012. december 23-an kelt panaszbeadvanya;

a Szolnoki Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztdly KMB Alosztaly

vezetjének 16010-105/2-1/20132. P. sz. jelentése;

- 16801/73-1/2013. szabs. sz. szabalysértési hatarozat;

- 16010/7/2013. id. sz. renddri jelentés;

- 16010/6/2013. id. sz. feljelentés szabalysértési tigyben;

- 16010/6/2013. id. sz. jelentés eloallitas végrehajtasarol / kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol;

- szam nélkiili Igazolas az eldallitds iddétartamarol, valamint Téjékoztatd az
eldallitott / eldvezetett személy jogairol, kotelezettségeirdl, valamint az el6allitod
helyiség rendjér6l;

- 116 1706 sz. Mentési dokumentécids lap.

V.

A Panaszos altal kifejezetten nem panaszolt, de a Panasztestiilet allasfoglalasaban
érintett pontokat (személyes adatok védelméhez vald jog) az aldbbiakban érdemben nem
vizsgaltam, mivel a FOvarosi Birosag tobb korabbi itéletében (pl. FOvarosi Birdsag
20.K.33.505/2010/6. szamu itélete) is kifejtette, hogy ..(...) mind az FRP-nek, mind pedig az
alperesnek csak az a kotelessége, hogy a felperesi panaszban rogzitetteket vizsgalja, és ebben
a korben jogszabalyi hivatkozassal alatamasztottan érdemben allast foglaljon.”

A rendori intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott kifogasok kapcsan
dllaspontom a kévetkezo:

1.) A panaszos sérelmezte a vele szemben foganatositott igazoltatast.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint:

A rendor jogkorében eljarva kételes intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sértd vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességenek idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”



Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan:

., A rendor a feladata ellatisa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdagdt a kozrend, a kozbiztonsag védelme
erdekében, bilinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megdllapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabbd az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyeéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani”

A rendelkezésre allo bizonyitasi eszkdzok alapjan az igazoltatas tekintetében az alabbi
tényallés allapithaté meg:

Az erbsen ittas allapotban 1év6 panaszossal és élettarsaval szemben 2013. januar 1-jén
01:45 orakor P. Sandor r. drmester, — aki polgardrrel teljesitett szolgalatot — intézkedést
kezdeményezett, mivel azt észlelte, hogy téle kb. 20 méterre két személy 16kdosddik,
dulakodik. A megkezdett intézkedés soran latta, hogy a panaszos ajkan friss, vérzé sériilés
lathat6. Ekkor igazolasra szolitotta fel a panaszost és élettarsat, akik kozolték az intézkedd
renddrrel, hogy ,.hagyja ket békén”, majd a helyszinrdl el akartak tdvozni. A panaszos sajat,
tobbdiplomas végzettsége ¢és a vele szemben intézkedést lefolytatd rendérok iskolai
végzettsége kozott vont parhuzamot, tovabba ket — mindsithetetlen hangnemben (,, mi a faszt
akartok ti nyolc osztalyos barmok, a kurva anydtokat, semmi kozotok ehhez az tigyhoz”) —
sértegette.

Az intézkedd renddr segitséget kért a helyszinre, mivel a panaszosnak és élettarsanak
cselekménye felvetette a gardzdasag, illetdleg a testi sértés bilincselekmény elkdvetésének
gyantjat, és ennek alapjan a friss sériilések keletkezésének koriilményeit is tisztazni kellett.

A fentiek alapjan fennallt az igazoltatashoz sziikséges, az Rtv. 13. §-dban megkovetelt
ok, mely intézkedési kotelezettséget eredményezett, alappal lehetett ugyanis arra
kovetkeztetni, hogy a panaszos és élettarsa egymas sérelmére jogsértést kovetett el. A
panaszt az igazoltatas tényére és jogalapjara vonatkozoan ezért elutasitom.

2.) A panaszos sérelmezte a rendorok szolgalati fellépésének modjat és azonositasi
kotelezettségiik elmaradasat.

Az Rtv. 20. §-a alapjan:

., (1) A rendort az intézkedés soran

a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy

b) szolgadlati igazolvinya és azonosito jelvénye

igazolja.

(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés
eredmeényességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosito szamdt,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt
intézkedesek, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetden a rendor koteles az
intézkedés ala vont személyt tdajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérdl és
eloterjesztésére nyitva allo hataridoral.

(3) A renddr koteles - ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti -
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a rendor szolgalati igazolvanyanak vagy azonosito jelvényének felmutatasa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedeés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni.



(4) Ha a rendor egyenruhdt visel, de az intézkedés soran azonosito jelvénye nem
lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosito jelvényének szamat jol lathatoan
fel kell tiintetni.”

A renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. §-a alapjan:

(1) Az intézkedést a rendor - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondatiban
meghatarozottak kozlését megelozoen - a napszaknak megfelelé készonéssel, az intézkedés
ala vont nemének, életkoranak megfelelo megszolitassal, ha a rendor egyenruhat visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdaban intézkedo rendor az intézkedeés megkezdése elott
Szolgdlati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.

(2) A rendori intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel az (1)
bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését megelozo kozlése akkor mellozheto, ha
az ott meghatarozott informaciok elozetes kozlese, valamint a szolgalati igazolvany és az
azonosito jelvény felmutatisa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak
eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.”

A rendelkezésre allo rendori jelentések arra nem tartalmaznak utalast, hogy a név és
azonositd szdm megadasat — az Rtv 20. §-ban meghatérozottaktol eltérden — az intézkedés
soran ne kozolték volna a panaszossal. A renddri intézkedést kezdeményezd P. Sandor r.
Ormester az intézkedésének kezdetekor, majd az intézkedés sordn a helyszinre megerdsitd
eroként megérkezd két renddr az érkezésekor a napszaknak megfeleléen koszont, valamint
kozolték neviiket és rendfokozatukat, amit az intézkedés ala vont nem, vagy rosszul hallhatott
a hangos zene és zajok miatt. A panaszos az intézkedés alatt tobbszor kijelentette, hogy a
renddroket, ,,M. Karolyt és P. Sandort” fel fogja jelenteni (a jelentés alapjan a panaszos a

renddrok neveit dsszekeverte egymassal).

A renddrok az intézkedést kovetden ismételten kozolték neviiket, azonositd szamukat,
illetve M. Zsolt r. 6rnagy a panaszos részére mindezeket kiilon fel is irta, mivel az intézkedés
sordn a panaszos tobb esetben a renddrdket a vezetékneviik és keresztneviik felcserélésével
szolitotta meg.

Mivel a panaszos a renddrok nevének €s azonositdé szaméanak megadésaval tett panaszt,
— tehat ezen adatokrol eleve tudomasa volt —, ez a koriilmény is azt tamasztja ala, hogy a
sziikséges tdjékoztatast a panaszos megkapta. A fentiekre tekintettel a panasz ezen részét
elutasitom.

3.) A panaszos sérelmezte az intézkedés (igazoltatas) hangnemét.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan:

A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositdst és segitséget ad a rdszorulonak.
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az 1. és 2. pontban mar idézett rendori jelentések alapjan megallapithatd, hogy — az
erdsen ittas allapotban 1évd — panaszossal szemben intézkedd rendérok végig megtartottak az
intézkedés kulturalt hangnemét, a panaszos viszont 6ket tobb alkalommal, a mar idézett
moédon és hangnemben sértegette, illetdleg verbalisan tdmadta dket az intézkedés miatt. A
panaszos a fenti, er0szakos, agressziv cselekményét annak ellenére sem fejezte be, hogy arra
tobb alkalommal felszolitottak, ehelyett az intézked6 rendéroket tovabbra is szidalmazta. A
fentiek alapjan a panasz ezen részét — mint alaptalant — elutasitom.



Megjegyezni kivanom, hogy a panaszos alkoholos befolyéasoltsdgara utaldo adat az
Orszagos Mentdszolgalat 116 1706 menetlevélszdma Mentési dokumentdacios lapjan talalhato,
mely szerint a panaszos alkoholos befolyasoltsag alatt allt, valamint beszédzavarai voltak.

4.) A panaszos sérelmezte a vele szemben alkalmazott bilincshasznalatot, valamint
gépjarmithoz kisérésének modjat.

Az Rtv. 48. §-a alapjan:

A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy

a) onkdrositasanak megakaddlyozdsara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

C) szokésének megakaddlyozasdra,

d) ellenszegiilésének megtorésére.”

Az intézkedd renddérok kényszeritd eszkozként a bilincset az eldallitds végrehajtasarol
torténd dontést és annak szobeli kozlését kovetden kozvetleniil a gépjarmiihoz kisérést
megeldzden alkalmaztdk az intézkedés soran. A bilincs a konkrét tények és koriilmények
ismeretében, mint megel6zd védelmi eszkdz keriilt felhelyezésre, kizardlag a kisérés Soran,
majd az eldallitd helyiségben torténd elhelyezésig, melyet az intézkedéssel érintett harom 6
hajtott végre. Az intézkedés helyszinétdl kb. 70 méterre 1€v6 szolgalati gépjarmiihoz torténd
biztonsagos kisérés a rendezvényen jelenlévd tomeg elkeriilésével biztosithatd volt, mivel a
nagy szamu jelenlévé miatt a gépjdrmithéz torténd eljutds mas utvonalon nem volt sem
lehetséges, sem indokolt.

A bilincselés alkalmazasa — figyelemmel az intézkedés ala vont személy alkoholos
befolyasoltsagara és ennek esetleges hirtelen magatartasbeli kovetkezményeire, a renddri
intézkedést kivaltd, valamint az intézkedés soran tanusitott viselkedésére — allaspontom
szerint az intézkedés eredményes befejezéséhez indokolt (ardnyos) volt és jogszerii. Ezt
tamasztja ala az Rtv. 48. §-ahoz fiizott indokolas szévege is, mely szerint ,, A bilincs a tovdbbi
ellenszegiilés, a szokés (...) megakadadlyozasara szolgalo megeldzé, védelmi jellegii
kényszerité eszkoz. Ennél fogva alkalmazasa eldzetes ellendllds tanusitasa nélkiil (...) is szoba
johet.”

A panaszossal szemben alkalmazott bilincs hasznalata a fentiek alapjan jogszerii volt,
mivel a panaszos magatartasabol arra lehetett kdvetkeztetni, hogy megprobalja kivonni magat
a rendori intézkedés alol, igy az allaspontom szerint nem sértette a panaszos emberi
méltosaghoz valo jogat. Panaszat ezek alapjan elutasitom.

5.) A panaszos sérelmezte a vele szemben foganatositott eléallitast.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése alapjan:

A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalo rendori intézkedésnek - ha torvény vagy
nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki koteles magat alavetni, és a
rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran annak jogszeriisége nem
vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan
megallapithato.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan:
A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt,



f) aki a szabdlysértést az abbahagydsra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetéleg akivel
szemben az eljaras azonnal lefolytathato, (...)"

Az Rtv. 33. § (3)(4) bekezdései alapjan:

. (3) A rendorség az eloallitassal a szemelyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eloallitas célja még nem valosult meg, indokolt
esethen ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4 Ooraval
meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.

(4) Az eloallitottat szoban vagy irasban az eléallitas okarol tajékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol ¢és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi 1. tv. (a tovabbiakban: Sztv.) 216. §-a alapjan:

LAki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos dllomdnyu tagja jogszeri
intézkedésének nem engedelmeskedik, szabdlysértést kovet el.”

A renddrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 31. §-a
alapjan:

. (3) Az eloadllito egységben torténo elhelyezést megelézoen a fogvatartott személynél
lévo targyakrol az 1. mellékletben meghatarozott, letéti targyakrol szolo, 3 példanyos
jegyzéket kell késziteni. A letétként kezelt fizetéeszkozt cimletenként és — amennyiben
Sorszammal rendelkezik — sorszam szerint, a tobbi letétként kezelt targyakat megnevezésiik,
szamuk és egyedi azonositast lehetové tevi jellemzoik feltiintetésével kell a jegyzékben
feltiintetni. A jegyzék eredeti példanya a letét orzési helyén, a mdsolati példanyok koziil egy a
fogvatartottnal, egy pedig az atiro tombben keriil elhelyezésre.

(7) Elhelyezéskor a fogvatartottat nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszarol.
Betegség vagy sériilés esetén orvosi ellatasban kell részesiteni, ruhdzatat tamadds vagy
onveszély okozasara alkalmas targy elvétele céljabol a feliigyeletet ellato rendornek at kell
vizsgalnia. A ruhdzat atvizsgalasat a fogvatartottal ellentétes nemii személy nem végezheti,
valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az atvizsgadlas technikai eszkézzel torténik.

(8) A fogvatartas biztonsagi kovetelményeire figyelemmel, valamint az esetleges
onkarositas megelozése érdekében az eldallito helyiségben a fogvatartott sajat tulajdonu also-
és felsoruhazatat nadragszij nélkiil, labbelijét cipofiizo nélkiil tarthatia maganal.

(9) Gondoskodni kell az eldallito helyiségben elhelyezett, azonos tigyben fogvatartott
személyek, a ferfiak és nok, a felnott koruak és a fiatalkoruak elkiilonitésérol, valamint
rendkiviili or felallitasaval biztositott 6rzésérol.

(10) Az eloallito egységben tortéend elhelyezéssel egyidejiileg a fogvatartott
elhelyezéserol a 2. melléklet szerinti nyomtatvanyt kell kitolteni, amely tartalmazza

a) a fogvatartott személy személyazonosito adatait,

b) az elhelyezés kezdd és befejezé idopontjat, nap, ora, perc megjeldléssel,

C) a feliigyeletet elldto nevét, rendfokozatat, valamint

d) az étkeztetésre vonatkozo adatokat.”

A rendOrség szolgdalati szabdlyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 10. §-a
alapjan:

A rendor az onveszélyes dallapot vagy a személyeket, illetve az anyagi javakat
kozvetleniil fenyegeté veszélyhelyzet észlelése esetén — az Rtv. 37. §-aban meghatarozott
intézkedések végrehajtasa soran — a helyszinen

a) tajékozodik, azonnali elsodleges jelentést tesz, az esemény jellegétol fiiggoen a
veszely elharitasaban kozremiikédni kotelezetteket riasztja,

b) gondoskodik az életmentésrdl és az elsosegélynyujtasrol.”



A rendelkezésre allo renddri jelentések alapjan a panaszos figyelemét a rendérok
tobbszor felhivtak, hogy az intézkedésnek engedelmeskedjen, melynek a sorozatos
felszolitasra sem tett eleget, ezaltal megszegte az Rtv. 19. § (1) bekezdésben foglaltakat. A
fentiek alapjan a panaszos cselekményével jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértését valositotta meg.

A panaszos eldallitaisanak megkezdésére jogalapot szolgaltatott az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontjanak azon fordulata, mely alapjan eldallithat6, aki a szabalysértést az arra
iranyul6 felszolitas ellenére tovabb folytatja. A panaszos helyszinen tanusitott, az intézkedést
indokolatlanul hatraltatd, annak tobbszori felszolitds ellenére sem engedelmeskedd
magatartasa kell jogalapot biztositott az eldallatasra. Az Rtv. ugyanezen pontjanak tovabbi
fordulata, melyre a Panasztestiilet az indoklasaban utal — ti. hogy ,, akivel szemben az eljdras
azonnal lefolytathato” — az eldallitas foganatositdsanak nem sziikséges feltétele.

Az intézkedd renddrok a panaszos szabdlysértést megvalositd magatartasat mérlegelve
dontottek az eldallitas foganatositasa mellett, melynek soran arra is figyelemmel voltak, hogy
az intézkedés ala vont személy tobbszori felszolitas ellenére sem tanusitott egyiittmiikodést,
erésen ittas 4llapota miatt tragar hangnemben kiabalt a rendérokkel. Allaspontom szerint a
panaszos magatartdsa hatvanyozottan hozzdjarult ahhoz, hogy vele szemben személyi
szabadsagot korlatoz6 intézkedést foganatositsanak, amely a hivatkozott torvényi
feltételeknek megfelelt.

Az intézkedés soran az eldallitas id6tartama a beszallitast, az eldallitod helyiségbe torténd
befogadast, az orvosi ellatas idotartamat, és a személyes szabadsdg korlatozasarol késziild
elengedhetetleniil sziikséges iratmunka idStartamat foglalta magaban.

Az el6allitd helyiségbe torténd elhelyezést megelézéen az Rtv.-ben és Szolgalati
Szabalyzatban el6irt adminisztrativ teendéket végre kell hajtani, és a megadott formaban
irasban dokumentélni kell. Az intézkedés sordn az eldéllitas idétartamanak elhuzodasat a
panaszos eldallitd helyiségbe torténd elhelyezése elott a jogainak és kotelezettségeinek az
ismertetése, valamint a tajékoztatok atadasa soran tantisitott magatartasa eredményezte, mivel
— a rendelkezésre allo adatok alapjan — kérésének megfelelden a hivatkozott jogszabalyok
részére el lettek magyardzva. Ezeket a feladatokat az intézkedést foganatositdé allomany
hajtotta végre.

A panaszoson keletkezett, de lathatoan friss sériilések elsOsegélynyujtas keretében
torténd orvosi ellatdsanak biztositdsara a Szolgalati Szabalyzat 10. §-anak eldirasai alapjan
kertilt sor.

Megallapitast nyert, hogy a személyi szabadsagot korlatozd intézkedés jogalapjat
képezd jogszerli renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés miatt indult
eljaras a 2013. januar 18. napjan kelt 16801/73-1/2013.szabs. szdmon keletkezett hatarozattal
fejez0dott be. A szabalysértési eljaras soran a panaszost 40.000 Ft pénzbirsadggal sujtotta a
hatosag, mely hatarozat 2013. februar 3. napjan jogerdére emelkedett tekintettel arra, hogy a
panaszos azzal szemben meghallgatasi kérelmet nem terjesztett eld, a részére kiszabott
Osszeget 2013. februdr 18. napjan befizette.

A fentiek elbiralasa kapcsan fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a panaszost tobb alkalommal felszolitottdk, hogy az intézkeddkkel
mukodjon egyiitt, a rendori intézkedést ne akadalyozza. A felszolitdsok ellenére a panaszos
nem miikodott egyiitt, megprobalta kivonni magat a renddri intézkedés alol, holott az Rtv. 19.



§ (1) bekezdése értelmében — ,, A4 jogszabdlyi eldirasok végrehajtasat szolgalo rendori
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkézi megallapodas masként nem rendelkezik -
mindenki koteles magadt alavetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés soran annak jogszeriiséege nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség

meérlegeles nélkiil, kétséget kizaroan megadllapithato.” — a rendér ,utasitdsanak”
engedelmeskednie kellett volna.

A Legfelsébb Birdsag egy masik eset kapcsan korabban megallapitotta, hogy: ,,(...)
a felperes rendori intézkedéssel szembeni panasz megtételével fejezheti ki egyet nem értését az
ellene foganatositott intézkedéssel szemben, azonban a helyszinen — ellenszegiilésével — nem
biralhatja feliil a rendori intézkedés jogszeriiséget, a rendori felszolitasnak egyet nem értés
eseten is koteles eleget tenni.(...). 1

Allaspontom szerint a fent leirtak alapjan a személyi szabadsagot Korlatozé
intézkedés, valamint annak idétartama nem sértette a panaszos személyi szabadsaghoz
valo jogat, panaszat erre tekintettel elutasitom.

6.) A panaszos sérelmezte jogairol valé hianyos, illetéleg késedelmes tajékoztatasat.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan:
. (4) Az eloallitottat szoban vagy irasban az eléallitas okarol tdjékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A panaszos tdjékoztatdsanak hianyossagat illeten a rendelkezésre all6 — szdm nélkiili —
Igazolas az eldallitas idotartamardl, valamint T4jékoztatd az eléallitott / eldvezetett személy
jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint az eldallitd helyiség rendjérél elnevezésii
dokumentumok a panaszos részére atadasra keriiltek, melyeknek atvételét, valamint azt,
hogy az abban foglaltakat megértette és tudomasul vette, a panaszos sajat kezii alairasaval
igazolta.

A panaszossal szemben intézkedd renddrok 16010-105/2-1/2013. P. sz. jelentése
alapjan a panaszossal, akinek magatartasa ekkorra mar ,,adekvatabbd” valt, az el6allito
helyiségbe tortént elhelyezés eldtt ismertették jogait €s kotelezettségeit. Az errdl szolo
tajékoztatot is atadtdk a panaszosnak, aki tovabbi kérdéseket tett fel, melyekre a
magyarazatot is megkapta. A renddri jelentésben olvashatd tovabba, hogy a panaszos ,,feltett
kérdéseinek résziinkrdl [az intézkedd renddrok részérdl] torténd megvalaszolasaval lathatdan
nem az informéciok megértését akarta elérni, mivel azokhoz folyamatosan cinikus, kotekedd
megjegyzéseket flizott, ezért az huzamosabb ideig tartott, kommunikacidja inkéabb
megleckéztetd, degradalo jellegii volt.”

A fentiek alapjan a panasz ezen részét — mint alaptalant — elutasitom.

! Lasd: BH2009. 382 — Az el6allitas jogszerli annak a szabalysértést elkdvetének, aki a rendéri intézkedésnek
ellenszegiil, és a demonstracié szandékaval nem hagy fel (1994. évi XXXIV. térvény 33. §, 92.§, 93. §, 1989. évi
III. torvény 2. §)



A Panasztestiilet allasfoglalasaban tett megallapitasokkal a hatarozat IV. részében
kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a polgéari perrendtartasrdl szol6 1952. évi Ill. torvény 330. § (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6ld 2004.
évi CXL. torvény 50. §-a, 100. § (1) bekezdés e) pontja, valamint 109. § (1)
bekezdés a) pontja;

a RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, a 13. § (1)
bekezdése, 18. § (1) bekezdése, 19. §-a, a 29. § (1) bekezdése, 33. §-a, a 39. § (1)
bekezdése, a 48. §-a, a 92. § (1) és (3) bekezdései, a 93/A. § (6), (7) és (9)
bekezdései, 97. § (1) bekezdés h) pontja;

a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szolo 2012. évi IL. tv. 216. §-a;

a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. §-a,
10. §-a, 31. §-a.

Budapest, 2014. februar 10.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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