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HATAROZAT

A Rendrségbl szolé 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvg 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a beotljpanasz targydban folytatott
eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) belés&ie, tovabba a Flggetlen Rendészeti
Panasztestilet (a tovabbiakban: Panasztestllete@i® (V. 15.) szamu allasfoglalasa
megallapitasaira — a panasznak a masodik kozleledtEsszeti intézkedés jogsistge,
valamint annak idtartama kapcsan

helyt adok,
minden egyéb vonatkozasban a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. 8 (9) bekezdéspjah — figyelemmel a kdzigazgatasi
hat6ésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdépagijtjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak felsijalata kdzvetlenil kérltea birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — advarosi Kdzigazgatasi és
Munkatgyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Rf7.)1- a felllvizsgalni kért hatarozat
kozlésébl szamitott harminc napon belll lehet benyujtaragy ajanlott kildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrél sz6l6219%vi Ill. térvény 330. § (2) bekezdése;
Ket. 109. 8§ (1) bekezdé&g pontja).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS
l.

A panaszos 2013. december 25-én elektronikus Uéemafl) panaszt terjesztettéela
Panasztestilethez, amelyet 2014. januar 03-an ipogta tovabbitott beadvanyaban
alairdsaval is megésitett.

Panaszabandddta, hogy 2013. december 22-én, &le&sti 6rakban szabalyosan haladt
a lll. keruleti Szentendrei Gton, Budapest iranyddaogdani uti keresztédésnél a lampa
piros jelzésére a kozé&psavban allt meg. Mellette a szg&savban egy busz, a moégott pedig
egy rendrauté allt. Amikor a jelzés zdldre valtozott elifiyobbra indexelt és savot valtott.
Ezt kdveben a rendrautd megeizte a buszt, igy a panaszos mogé kerult. Nem seizkaiéin,
ahogy athaladt a kereszéelésen, a mdogotte haladé rérmlutd bekapcsolta a
megkulonboztét jelzését. Amikor a panaszos latta, hogy nem cdakkarnak haladni
mellette, hanem ellénzés ala kivanjak vonni, lehdzdédott a legsiélavba, amely a Bogdani
Uti kereszte@dést koveien buszsavként funkcional. Ezutdn a panaszosttetdliaz autot,
kikototte a biztonsagi 6veét, éHkereste a sajat, valamint a gépkocsi okmanyaiernbirok —
Zs. M. és D. G. — a szokasos eljarast meein, mely szerint elkérik az igazoltatashoz
szikseéges iratokat (amelyekkel egyébként minderdben talaltak), felkérték a panaszost,
hogy szalljon ki a jariibol. Ezt kdveben figyelmeztették, hogy a hatsé helyzetjdampak
nem égnek a gépkocsin, amit a panaszos megkdszdmtd@masul vett. A reddok azonban
tovabbi szabalysértéseket ,probaltak raroni”. télezhogy nem volt bekdtve a biztonsagi
ove, holott a panaszos azt azutan kototte ki, milgdllitotta az auté motorjat — tudomasa
szerint pedig ilyen esetben nem koteles bekotdtobsagi dvvel UIni a jarfiben —, és
elkezdte keresni a kes#tartoban az okmanyait, amelyhez igy kénnyebben &férz A
panaszos szamara ez volt a kisebbik probléma, amitljards szakszeségét illeben
kifogasol, mivel véleménye szerint &zhibaja is, hogy ez nem volt a rémdk szamara
egyértelniien lathatd. A rendtok ekkor azzal folytattak, hogy a panaszos szaBéigst
kovetett el, amikor atlépte a zarévonalat. Az egiédezkedés soran a panaszost ez a
kijelentés bosszantotta fel, mivel tudomasa szer@mennyiben arra refid szoélitja fel,
koteles félrehtzédni és megallni. Miutan a panaszoskiszabott biuntetéseékr és
szabdlysértésesr készilt iratot nem irta ala, a reémdk ,réaparancsoltak”, hogy koteles
alairni az altaluk készitett jegykdnyvet, az adott esetben jegidnyveket. Mivel a panaszos
azt megtagadta, radion keresztll kérdezték megraléetie rendrkapitanysagot, hogy mi
ilyenkor a teend. Végezetll a panaszost utjara engedtek, aki —-amipedlt mellé a kollégaja
— elinditotta a gépkocsit, és azonnal elhagyvasasavot — ahol a reidbk miatt tartézkodott
— indexelt és besorolt a kozépsavba.

A panaszos alig 100 métert haladt, amikor a deild ismét mogotte voltak és
megkulonboztét jelzésiiket hasznalva ismét megallasra kényszékteA panaszos Ugy
erezte, hogy ez mar tullép a hagyomanyos és komehtbri intézkedésen, azonban
Jllemtudéan” leallitotta az autot. A redbk ekkor kozolték vele, hogy szabalysértést
kovetett el, mivel ismét atlépte a zardvonalat. sxtegeltek” ismét fél orat, mikozben a

panaszos kétségbeesett és felhivta a 112-es segélghdmot, hivatkozva arra, hogy
jogtalanul feltartdztatja ket reid

A masodik intézkedéska panaszos — allitasa szerint — nem kapott sgramikiratot,
mondvan, hogy mivel Ugysem irja ala, majd megigékerileti rendrkapitanysagon. A
harom szabalysértés kdzul igy csak éblapott jegydkonyvet az intézkegrendbroktsl.



A panaszos 6hdta, hogy kollégdjaval ezek utan ugy folytattakulkat, hogy
folyamatosan nézték a visszapillanto tukroket, hégytatodik-e ,ez a borzalom”, amit
atéltek. A panaszos megjegyezte tovabbda, hogy tzkedés sordn nagyon megfazott,
masnap 39 fokos lazzal ébredt.

A panaszos szerint dsszessegeben két oran at tahelyzetjelére valo figyelmeztetés,
a tébbi — Ugy érzi — méar csak a hatalom fitogtagtdsdamint hivatali hatalommal valo
visszaélés volt. Két éran bellil harom szabalysémést tartoztattak fel, melyh a hatsé
helyzetjeld lampa hianyat az disperctl kezdve elismerte, a biztonsagi 6v helyes
hasznalataval kapcsolatban pedig — véleménye s$zertmaba bocsatkozott volna vitaba.
Allitasa szerint a munkajat sem tudta megtelelelvégezni a hosszas incidens miatt.

A panaszos kollégdja a panaszos autdbdl valo Ki&sa#dl tandja volt a rerdd
intézkedésnek, mivel épp dolgozni indultak volna.

A panaszos kifejtette, hogy alavetette magat aarendtézkedésnek, de véleménye
szerint sértette az emberi méltdésagat a kikénystriesizankcié abban a helyzetben, amelyet
nema ,hozott lIétre” szabalysértéssel, hanem amelylmnerok kényszeritettek bele.

A panaszos kérte az Ugy kivizsgalasat, kifogasahza intézkedés jogsZexégét,
valamint kijelentve, hogy abban ,némi” hivatali altmmal val6 visszaélést érez.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos adreimtézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:

- az ebszor foganatositott kozlekedésrendészeti intézkpdiszetiségét, a kozlekedési

szabalysértés, valamint szabalyszegeés elkdvetésémpht;

- igazoltatasét;

- azt, hogy az igazoltatast meggien ki kellett szallnia a gépkocsibal;

- a ren@drok ,raparancsoltak”, hogy koteles alairni az éikakészitett jegyakonyvet;

- ismételt kozlekedésrendészeti intézkedés ala sémak jogszéségét, illetve a

kozlekedési szabalyseértés elkdvetésenek tényét;

- azt, hogy a masodik intézkedéssel kapcsolatbankagott semmilyen okiratot;

- a rendri intézkedés iftartamanak elhizodasat;

- valamint a renér0k — altala vélelmezett — hivatali hatalommal vakszaélését.

A Panasztestilet a sérelmezett «@ndintézkedéssel kapcsolatban kialakitott
alldsfoglaldsdban megallapitotta, hogy a 6endntézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében foglakziességes eljarashdzddsé alapved
jogat, tovabba:

— hataskorének hianyat abban a tekintetben, hg@naszos kovetett-e el szabalysértést
vagy szabalyszegést, illetve a panasz azon voragkban is, hogy a panaszos nem kapott a
masodik intézkedédksemmilyen okiratot;

— azt, hogy hataskor hianyaban nem jogosult a Grékd bintedjogi felelosségét
megallapitani;

— megallapitotta tovabba, hogy az intézkeendrok az el§ alkalommal a jogszabalyi
eléirasoknak megfeléen, kelb jogalap birtokdban vontdk a panaszost intézketégseaért
nem sérllt a tisztességes eljarashoz valé joga;

— mivel az el§ intézkedést kbvéen a panaszosnak nem volt mas lébé&ge, mint a
zarovonalat atlépve elhagyni a busz forgalmi savamelyben tovabb kdzlekedve ugyancsak



szabdlysértést valodsithatott volna meg —, ezérerabrok egyéeb hivatkozott kortlmény
hianyaban megfeléljogalap nélkil vontak intézkedés ala masodsza@magrost, sértve ezzel
a tisztességes eljarashoz valo jogat;

— mivel a masodik intézkedésre jogsitkemil kertlt sor, az intézkedésstdrtama sem
minésilhet aranyosnak, amely szintén jogsérelmet ketétkett a panaszos oldalan.

A megvalésult alapjogsértés a Panasztestilet niéggtézerint elérte a sulyossadg azon
fokat, amely indokoltta tette a panasz és az alifsfas megklldését az orszagos
rendbrfékapitanynak.

A Panasztestllet megkuldott allasfoglalasara figyehel hataskorom és illetékességem
az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint az Rtv. 98/66) és (7) bekezdésén alapul.

A Ket. 50. 8§ (1) bekezdésében foglalt tényallagtéizasi kotelezettség keretében a
hatésag az aldbbi bizonyitasi eszk6zok tartalmiée vigyelembe:

— a panaszos 2013. december 25-én kelt panaszrgadwalamint annak 2014.
januéar 03-an tortént medesitése;

— a Budapesti Rerd-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) lll. kerUleti
Rendrkapitdnysag vezéfenek 01030-105/5-3/2014. P. sz. tjékoztatésa,;

— a BRFK Il keruleti Rendrkapitanysag Rendészeti Osztaly 01030-130/896/2013.
kkt. szamu jegyékonyve;

—  D. K. r. fétorzgsrmester 2013. december 23-an kelt, 01030/18292/26818zamu
jelentése;

— 2013. december 23-an, 01030/18292/2013. id. szarkésellt feljelentés
szabdlysértési tgyben;

— 2013. december 23-an, 01030/18294/2013. id. szarkésellt feljelentés
szabdlysértési tgyben;

— a BRFK |Ill. keruleti Rendrkapitanysag, mint Szabalysértési Hatosag altal
01803/1829-2/2013. szabs. szadmon hozott, 2014ajdi+én kelt hatarozat;

— a BRFK IIl. kerileti Rendrkapitanysag altal 01030-130/896/2013. kkt. szamon
hozott, 2014. februar 13-an kelt hatarozat;

— D. G.r. BtorzHrmester 2013. december 23-an kelt, 01030-105/512/2B. szamu
jelentése;

—  Zs. M. r.6rmester 2014. februar 09-én kelt, 01030/2182/2@ll4zamu jelentése.

V.

Az Rtv. 92.8 (1) bekezdése az alabbi rendelkezést tartalmazza:

»Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivetdlé, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, adrendtézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasiban abli@kban egyutt:
intézkedés) alapvé&jogat sértette, (...)

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézésetartozik mas eljaras hatalya ala
- panaszat a Testulet altal lefolytatott vizsgal&idvetien,(...)

ba) az orszagos redd skapitany,(...)
biralja el”

A panaszossal szembanBRFK lll. kerlleti Rendrkapitanysag 01803/1829-2/2013.
szabs. szdmon szabalysértési eljarast, 01030-18Q@RB. kkt. szdmon pedig kdzigazgatasi



hatésagi eljarast folytat. A szabalysértés, illetveszabalyszegés elkdvetésének ténye, a
panaszos ezen cselekmények miatt fennall6 sedélge, valamint az a kifogasa, hogy a
masodik intézkedés kapcsan nem kapott a helysjammrokonyvet, vagy egyéb okiratot,
ezen eljaras keretében — hataskor hianyaban — izsgaihato.

Szintén nem tehét vizsgalat targyava ezen panaszeljaras kertéberenabrok
blntetjogi feleléssége — tehat annak tisztdzdsa, hogy a panasgakddés ald vonasaval,
illetve a szabalysertadrkiallitott jegyzokonyv alairasara vald felszolitasaval intézkedésuk
soran elkovették-e a hivatali visszaéldmdselekményét —, mivel annak kivizsgalasara az
illetékes nyomozo tigyészség rendelkezik hataskorrel

A fentiek alapjan intézkedés tortént a panasz edetérant a konkrét szabalysértési,
illetve kozigazgatasi hatdsagi lgyekben eljaradytdtd hatdésdg, valamint a Kodzponti
Nyomozé Bigyészség Budapesti Regionalis Osztalya részére.

V.

A rendri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmakitigasok kapcsan
allaspontom a kovetkéz

1.) A panaszos sérelmezte a vele szemben 2013. decen##én el§ alkalommal —
22:15 orakor — foganatositott kozlekedésrendészetitézkedeés jogszeiiségeét.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. és 4. pontjaiban ttaftaalapjan:

LA rendsrség az Alaptorvényben, az e térvényben és torfa@hgtalmazasa alapjan
mas jogszabalyban meghatarozaihimegedzeési, Enilddzesi, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkdrében: (...)

2. szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kozZildidik a szabalysértések
megebzésében és felderitésében,(...)

4. kozlekedési hatésagi és rendészeti feladatakat,(...)”.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan:

»A rendir jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intéBist kezdeményezni, ha a
koézbiztonsagot, a kodzrendet vagy az allamhatar jéengért vagy veszélyeztettényt,
korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyieidamasara hoznak.”

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

LA rendér az e torvényben és a kulén jogszabalyban megbzbér
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran (...)

b) a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, adjhasznalat szabalyszeegét, az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkod@réslok megtartasat, a jarfnbirtoklasanak
jogszetiségeét, az Uzemben tartd, iletg a hasznalé személyazonositd adatait, a farm
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a fongdilan és a telephelyen - a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan - ellénzheti;”.

A rendbrség szolgalati szabalyzatarol szélo 30/2011. (B2.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 9. §-a azbaldndelkezéseket tartalmazza:

»(1) A renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentéstvtagy, - jogszabaly altal
meghatarozott esetekben - helyszini birsagot siabA kszabalysértést észelrendsr
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkadmahely miatt helyszini birsagot szabhat
ki.



(2) A figyelmeztetés sordn a reéinda szabalysértés elkdvetésén tetten ért személyt
felszdlita a tevékenysége abbahagyaséara, és jmlhivogy a jovben tartozkodjon
szabalysértés elkdvetéslét

(3) A rendirt kbzigazgatasi birsaggal sujtand6 szabalyszegéelése vagy tudomasara
hozasa esetén abban az esetben terheli a kozigasighatdésagi eljaras lefolytatasa
erdekében sziukséges intézkedési kotelezettség, ha

a) ilyen jelledi szolgalati feladat ellatdsara kapott utasitastgya

b) intézkedése soran ilyen jogsértést eészlel, éammennyiben ez az eljaras
lefolytatasanak jogszabalyi feltétele - rendelkeaktevékenység ellatashoz, illetve a
szabalyszegés dokumentalasahoz szikseges tedwzkarzel.”

A kozuti kdzlekedés szabalyairdl sz6lo 1/1975 %l). KPM-BM egytittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 48. § (4) bekezdése szerint:
gépkocsiban, amelynek meghatarozott tléseit biatpris/vel kell felszerelni, tovabba olyan
jarmitben, amelynek Uléseit biztonsagi 6vvel szereltEkafe Glésen utazé személynek a
biztonsagi 6v becsatolasaval kell magat rogziteni.”

A kozuti kozlekedésil szolé 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: KK2Q. § (1)
bekezdés kb) pontja alapjan a Kkt.-ban, valamintiki(jogszabalyban és kdzosségi jogi
aktusban rogzitett kozuti kozlekedési szabalyolkikézbiztonsagi 6v hasznalatara vonatkozo
rendelkezések megsérbirsag fizetésére kotelezbikt

A Kkt. 20. § (4a) bekezdése szerjat kdzati forgalomban tortéf ellensrzés soréan, ha
a 20. 8§ (1) bekezdés k) vagy m) pontjaban meghetéirezabalyszegést elkdvszemeélye a
helyszinen megallapitdst nyer, a hatdsdg eljargatdwptarozathozatal nélkil szabja ki a
birsagot és dontéseét kozli az elkdvet. Ha az elkovéta jogsértés tényét nem vitatja, a
dontéssel szemben fellebbezésnek nincs helye,réhsyiigyfelet a helyszinen tdjékoztatni
kell.”.

A kozuti arufuvarozashoz, személyszallitashoz édzaiti kozlekedéshez kapcsolodo
egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhedagadki Osszegélr valamint a
birsagolassal dsszefiypatosagi feladatokrol szold 156/2009. (VII. 299rK. rendelet 12.
8 (1) bekezdésében foglaltak szerint a Kkt. 2Ql)&€kezdék) pontjahoz kapcsoléddan - ha
jogszabaly eltéren nem rendelkezik - a 11/A-11/F. mellékletben nag@lozott 6sszeég
birsdgot koteles fizetni az, aki a kozuti kdzlekedeéabalyairdl szol6 1/1975. (1. 5.) KPM-
BM egyulttes rendeletben foglalt, a biztonsagi 0¢znalatara vonatkozéan a 11/A-11/F.
mellékletben meghatérozott valamely rendelkezégfseémd.

A szabalysértéselil;, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalyséng#vantartasi
rendszersl szO0lo 2012. évi Il. toérvény 224. @) bekezdése ugy rendelkezik, hogy aki a
KRESZ meghatarozott kozuti kdzlekedés szabdlyaigsnegi, ha a 217-222. §-a szerinti
szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kbvet

A KRESZ 44. § (2) bekezdés élmondata alapjan:
LA gépjarmivet, a medgazdasagi vontatot, a lassu jafuet és a segédmotoros
kerékpart helyzetjedzlampakkal és tompitott fényszordval kell kivilagit”



A KRESZ 18. § (1) bekezdés c) pontja az utburkojelek kapcsan az alabbiakat
tartalmazza:

,C) zarovonal: hossziranyu folytonos vonal, amety(dtest felevonalat jelzi, illetleg
a ket forgalmi iranyt, a forgalmi savokat egymasi@gy a nyilt villamospalyat a forgalmi
savtol valasztja el; a zarovonalat jafirel sem atlépni, sem érinteni nem szabad; ha azonba
kozvetlenul a zarévonal mellett tefebnal is van, a zarévonal a tedebnal febl - az
elézésre, illefleg a bekanyarodasra vonatkoz6 szabalyok megtarshsétiéphet;”.

A BRFK lll. keruleti Rendrkapitanysdg Rendészeti Osztaly 01030/18292/204.3. i
szamu, 2013. december 23-an kelt jelentése szbrird. r. HtorzHrmester és Zs. M. r.
érmester 2013. december 22-én 22:15 orakor, szélddlelldtdsa soran a Budapest, lll.
kerilet, Szentendrei Gton kozlekedtek Békasmegyanyébol az Arpad-hid iranyaba,
melynek soran észlelték, hogy astdlk haladdé személygépkocsi vagetlgy vett részt a
kozuati kozlekedésben, hogy magat biztonsagi oveeh nogzitette, tovabba az altala vezetett
gépkocsi hatsé helyzetj@zampaja, valamint hatsé rendszamtabla-vilagité&sa mikodott.

Az emlitett gépjarrh vezebje a Budapest, Ill. kertlet, Szentendrei Ut 34ns&btt jobbra
irAnyjelezve savvaltasi méwverbe kezdett, majd a zarovonalat atlépve a kijddszforgalmi
savba tért at.

A szabalysértéseket észlelve adjak a gépjarmi vezetjét megklulénboztét feny és
hangjelzés hasznalataval megallasra szolitottakefela menetirdny szerinti jobb oldalon, a
kijelolt buszforgalmi savban intézkedés ala von#@k.intézkedést a Szolgalati Szabalyzat 5.
§-aban foglaltak szerint kezdték meg, majd felsatitik a gépjartn vezetjét
személyazonositd okmanyainak, valamint a gégjaokmanyainak atadasara, amelynek
maradéktalanul eleget tett. Miutdn az adatokatné&lieték a megfelé nyilvantartasi
rendszerekben, a gépkocsi vépst tajékoztattdk arrdl, hogy szabalysértésekdetvid
szabdlyszegést kovetett el, ezért vele szembersziely valamint kdzigazgatasi birsagot
fognak alkalmazni. Az intézkedés ala vont személyilagitdo és fényjeld berendezések
hasznalataval kapcsolatban a jelentés szerbszét elismerte a felébségét, kébb viszont
nem, kijelentette, hogy hasznalta a biztonsagi,cestabba kozdlte a redbkkel, hogy a
zarGvonalat azért |épte at, mert a @ik megallasra intették. A gépjatinezet kozolte a
rendbrokkel, hogy az altaluk megallapitott jogsértésalottanok, az emlitett cselekmények
elkdvetését nem ismeri el, az okiratokat nem hdpaalairni. Emellett megjegyezte, hogy
ahelyett, hogy vele foglalkoznak, az ittas hajl&dakkal kellene td@dnitk, egyébként pedig
siet, mivel egy rendti vezetiért megy. A jabrok ezt koveden tajékoztattdk a panaszost az
6ket terheb intézkedeési kotelezettsédr majd nyilatkoztatni kivantak a szabalyseértésékke
kapcsolatban a személyi korilméngeiramelyre nem volt hajland6. A szabalyszegéssel
kapcsolatos jegykonyvet szintén nem volt hajlando elolvasni ésralat amit a renéirok a
nyomtatvanyon fel is tlintettek —, majd tajékoztata intézkedés ala vont személyt, hogy az
eljarasok lefolytatasat a nyilatkozatok alairasamakya nem akadalyozza, tovabba a éend
intézkedés elleni panasztétel leisgtgéél is.

Az intézkedés soran a helyszinre érkezett T. 8zg @rrok kérdésére elmondta, hogy
6t a gépkocsi vezéfe a Szentendrei Ut 28. szanjtekivanta felvenni utaskéent, a jelentésben
foglaltak szerint ezért feltételezbighogy emiatt sorolt ki a buszforgalmi savba.

A fent részletezett jogsértések miatt a @0 a panaszossal szemben szabalysértési,
valamint k6zigazgatasi hatosagi eljarast kezdenmtake amelyek soran a KRESZ 44. § (2)
bekezdésébe, valamint a 18. 8§ (1) bekezdés c) mantjitkod és az Sztv. 224. § (1)
bekezdése szerint ndislld kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokd megsértés



szabdlysértés, illetve a biztonsagi 6v hasznalatdmatkozo6 kozuti kozlekedési szabalyszegés
elkdvetése miatt kerilt sor a panaszos dsktgének megallapitasara.

A rendri jelentésben, mint kozokiratban foglaltak alapjaregallapithatd, hogy a
rencbrok altal a panaszos resékészlelt jogséri cselekmények megalapoztak az intézkedési
kotelezettséget, amelynek keretében indokoltan fetedg jogalap birtokaban szolitottak fel
megallasra és vontak intézkedés ala a panasxo2013. december 22-én 22:15 oOrakor
foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés jdgpja tekintetében a panaszt ezért
elutasitom.

2)A panaszos — a Panasztestilet elektronikus  panaspidenté
formanyomtatvanyan — sérelmezte az igazoltatasat.

Az Rtv. 29. §1) bekezdése szerint:

»A renddr a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossadéizrend, a kozbiztonsdg védelme
erdekében, dnmegebzési vagy Mnuldozési ceélbol, a tartdzkodasa jogsssEigének
megéallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti @ttes sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyékiegeerjogainak védelme érdekéeben kell
megéllapitani,”.

Az Rtv. — 1.) pontban mar idézett — 44. § (1) belészb) pontja alapjan foganatositott
kozlekedésrendészeti ellamés keretében jogsf#en kerllt sor a panaszos
személyazonossaganak az Rtv. 29. 8§ (1) bekezdésgladt felhatalmazas alapjan tortén
megéallapitasara, ezéxtpanaszt az igazoltatas jogalapja tekintetében edutasitom

3.) A panaszos sérelmezte, hogy a redbk felkérték a gépjarmiibél torténé
kiszallasra.

A panaszos beadvanyababaglta, hogy a rerduok ,a szokasos eljarast megeien”,
mely szerint elkérik az igazoltatashoz szikséguskat, felkérték a panaszost, hogy szalljon
ki a jarmibél.

A kozati jarmivek kovetésének és megdéllitasdnak mods#érés taktikairdl szoélo
7001/2006. (IV. 6.) ORFK iranyelv a megallitott jér vezetjével szemben végrehajtott
intézkedés mabdszereinek részletezésekordséget biztosit arra, hogy az intéz&edndr —

a Szolgdlati Szabalyzatban 6ietaknak megfelél fellépést koveten — felszdlitsa a
jarmivezett arra, hogy a motort allitsa le, a sajat és ajaskmanyait vegye magahoz, és a
jarmiibsl szalljon ki. A rendr a tervezett intézkedés kozlését kdest a teendk egyes
részleteidl sajat belatasa szerint eltérhet, amennyiben taymeg, hogy az intézkedés ala
vont személy, valamint sajat testi épsége, bizgmsdovabba az intézkedés szakézer
befejezése nem keril veszélybe.

Az intézkedést foganatositd D. G. r. t@msester és Zs. M. tirmester 2014. februar
09-én 01030-105/5-2/2014. P. szamon, illetve 012013&%2/2014. id. szamon keészllt jelentésel
alapjan a panaszos gépjditml torténs kisszallitasara az intézkedés biztonsagos védasiaaj
szolgalo intézkedéstaktikai ajanlasok figyelembieiédel kertlt sor.



Az intézkedés biztonsdgos veégrehajtdsa érdekében tekintettel az ORFK
iranyelvben megfogalmazottakra, valamint az adott apszakban fenndllé korlatozott
latasi viszonyokra —, szakszdr volt a panaszos felszélitasa a gépjanibél torténd
kiszallasra, ezért az erre vonatkozo panaszt elutaem.

4.) A panaszos sérelmezte a vele szemben 2013. decemB@én masodik
alkalommal — 22:48 o6rakor — foganatositott kozlekeélsrendészeti intézkedeés
jogszeniségét.

A panaszos éhdta, hogy miutan a reéidbk Utjara engedték, bellt mellé a kollégdja,
elinditotta a gépkocsit, és azonnal elhagyta adawsst — ahol a reddok miatt tartozkodott —,
indexelt és besorolt a kdzépsavba. Alig 100 métert haladt, amikor a réniitk ismét
maogotte voltak és megkilénbozigelzésiket hasznalva ismét megallasra kényszéiitet

A panaszos uUgy érezte, hogy ez mar tullép a hagyposa és korrekt rerddi
intézkedésen, azonban ,llemtudéan” leallitotta casdt. A rendrok ekkor kozolték vele,
hogy szabalysértést kdvetett el, mivel ismét &l&prarovonalat.

A szabalysértési tUgyben 2013. december 23-an R&[@30/18294/2013. id. szamu
feljelentésben rogzitésre kerilt, hogy a panas2@d3. december 22-én 22:15 o6rakor
intézkedés ala vontak — az 1.) pontban mar isnettrtetszabalysértések, illetve szabalyszegés
elkdvetése miatt. Az intézkedés befejeztével a janazebje a Budapest, Ill. kerilet,
Szentendrei Ut 32. szamtol a Budapest, Ill. keri8eentendrei Gt 22. szamig haladt tovabb a
buszforgalmi savban, majd ezt koden a Szentendrei Ut 22. szandtebalra iranyjelezve
atlépte a zarévonalat, és az egyenesen haladdkjalsth savba sorolt at. Ekkor D. G. r.
torzrmester és Zs. M. rérmester — 22:48 oOrakor — ismételten intézkedésval#ak a
panaszost, és kozolték vele, hogy szabdlysértesttédd el. A panaszos a szabdlysértés
elkdvetését ismételten vitatta, tovabba sérelmezémdri intézkedés jog-és szaksiségeét.

A KRESZ 18. § (1) bekezdés d) pontja az utburkojeliek kapcsan az alabbiakat
tartalmazza:

,d) autébusz forgalmi sav: Gtburkolati jellel jekdlorgalmi savban le¥/,,BUSZ” felirat,
amely azt jelzi, hogy a forgalmi savban csak ae ewnatkozo kulon szabalyok [36. 8§ (8)
bek.] szerint szabad k&zlekedni;”.

A KRESZ 36. 8§ (1) bekezdése értelmében:

,Olyan uttesten, amelyen az azonos iranyu forgakrémara két vagy tobb forgalmi
sav van (parhuzamos kozlekedésre alkalmas uttes{(R)-(4) bekezdésben emlitett eseteket
kivéve - a kuls (jobb szélg) forgalmi savban kell kbzlekedni. Mas forgalmirsérahajtani
csak ebzeés, balra bekanyarodas, ilié¢g megfordulas céljabdl szabad. Az autdbusz 6ablt,
autébusz forgalmi savot, a kapaszkoddsavot, a @gger®s a lassitdosavot, valamint a
kerékparsavot a parhuzamos kozlekedés szempontiggeimen kivul kell hagyni.”

A KRESZ 36. 8§ (8) bekezdésének a) és b) pontjabaamint alpontjaiban
meghatarozott jartivek kivételével mas jarth az autébusz forgalmi savra — a sav
keresztezését €s a bekanyarodasra felkészilésekivéem hajthat ra.

Az Rtv. 15. §-a a rerdi intézkedés aranyossagara vonatkozéan az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, ameljvdnyvaléan nem all
ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.



(2) Tobb lehetséges és alkalmas @nihtézkedés, illetleg kényszerdt eszkdz kozdl
azt kell valasztani, amely az eredményesség hizzsasinellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériléssel vagy karoket#ss”

Az Rtv. 24. §1) bekezdése szerint:
LA renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitsegetgigt a hozzaforduldnak dle
elvarhato felvilagositast megadni.”

Az intézkedés befejezését koven a renfrnek az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan
kotelessége a fennallo szabalysértést a detegrévidebb idn belil megszintetni, a
jarmiivezett segiteni abban, hogy visszatérhessen a szanp@liidtkiorgalmi savba.

A panaszos 6hdasa, valamint a 01030/18294/2013. id. szamu bzstesi
feljelentésben foglaltak megegyeznek abban, hogglgzrendsri intézkedés befejezésének
idopontjdban a panaszos gépjéum az autdbusz forgalmi savban allt. Ezt kéeat a
panaszos — allitasa szerint alig 100 méter halatias mig a szabalysértési feljelentésben
foglaltak alapjan a Budapest, Ill. kerllet, Szedtenut 32. szamtél a Budapest, lll. kerllet,
Szentendrei Ut 22. szamig kozlekedve, tehat kolillds880 méter megtételét kovein — az
egyenesen halado jobb széfsrgalmi savba sorolt at. Az intézkedés helyszfigdtelembe
véve a panaszos az autdbusz forgalmi savban éortéwabbhaladassal szabalysértést
valositott volna meg. A kozuti kdzlekedésben vatdbsglyos részvétel érdekében ezért a
gépjarniivel savot kellett valtania, amire a konkrét helpest csak a zarévonal atlépéseével
volt lehetsége. A KRESZ szabalydnak megsértése — a buszfurgavban tortéh
kozlekedés — az adott szituacioban tehat csak e€gyknogsertéssel, a zarovonal atlépésével
volt megsziintethét Tekintettel arra, hogy az utébbi cselekmény e#tését — a zardvonal
atlépéset — az disintézkedés soran a reitdk mar a hatalyos jogszabalyban foglaltaknak
megfeleb modon szankcionaltak, ezért a panaszossal szerfumganatositott masodik
kozlekedésrendészeti intézkedés — bar a cselekml&iiyetésének ténye alapjan megiglel
jogalappal birt — nem felelt meg az Rtv. 15. §taldhmasztott aranyossag kdvetelményének,
€s ezert jogszétlennek mirdsuilt.

A fentiek alapjan a panaszossal szemben 2013. ded®mn 22-én, 22:48 6rakor
foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés jagsiisége tekintetében a panasznak
helyt adok.

5.) A panaszos sérelmezte, hogy a refid intézkedések két oran at tartottak.

A 01030/18292/2013. id. szamu rénd jelentésben, illetve a szabalysértési
felielentésekben foglaltak alapjan azéeistézkedés 22:15 érakor, mig a masodik intézkedés
22:48 orakor vette kezdetét, a két intézkedés peday 01030-105/5-2/2014. P. szamon,
valamint a 01030/2182/2014. id. szamon készillhjékek szerint — dsszesen korulbeltl 50
percen keresztil tartott.

A panaszossal szemben masodik alkalommal foganatimdt rendéri intézkedeés 5.)
pontban megallapitott jogszefittensége a panaszosnak az intézkedésétdrtamara
torténé feltartoztatdsat is jogszefitlenné tette, ezért az intézkedés ddartamanak
aranytalan elhizédéasa miatt tett panasznak helyt aok.
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V.

A Panasztestllet allasfoglalasdban tett megélegikal minden tekintetben egyet
ertek.

Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

— apolgéri perrendtartasrol szol6 1952. évitdivény 330. 8§ (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaldtidianos szabalyairol szo6l6 2004.
évi CXL. térvény 100. § (1) bekezdés e) pontjaamaht 109. § (1) bekezdés a)
pontja;

- a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (2) bekezdésk 2. és 4.
pontja, 13. § (1) bekezdése, 15. §-a, 24. § (1¢baddse, 29. § (1) bekezdése, 44.
8 (1) bekezdésének b) pontja, 92. § (1) bekezde3&. 8§ (6), (7) és (9)
bekezdései;

— arendrség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. 2iX) BM rendelet 9. §;

— a szabalyseértésdlr a szabalysértési eljarasrol és a szabalysén@siantartasi
rendszerdl sz616 2012. évi ll. torvény 224.(8) bekezdése;

- akozuti kozlekedés szabalyairdl sz6l6 1/19755(N.KPM-BM egyuttes rendelet
18. § (1) bekezdésének c) és d) pontjai, 36. Hékpzdése és (8) bekezdésének
a) és b) pontjai, 44. § (2) bekezdése, 48. § (kgtaese;

— a kozuati kdzlekedésl szolé 1988. évi I. torvény 20. § (1) bekezdés fbintja,
valamint (4a) bekezdése;

- a kozuti arufuvarozdshoz, személyszéllitashoz egodzanti kdzlekedéshez
kapcsolédo egyes rendelkezések megsértése eset@abhatd birsagok
O0sszegédil, valamint a birsagolassal 6sszeftiggatésagi feladatokrdl szélo
156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet 12. § (1) bettéze;

- a kozuti jarnivek kovetésének és megallitAsanak modssérés taktikairdl
sz016 7001/2006. (IV. 6.) ORFK iranyelv.

Budapest, 2014. julius 18.

Papp Kéroly r. altdbornagy
rendirségi fotanacsos
orszagos rebréiokapitany
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