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Cs. T. szihalomi lakos képviseldje utjan a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél (a
tovabbiakban: Panasztestiilet) elOterjesztett renddri intézkedés elleni panaszat — figyelemmel
a Rendorségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/A. § (7)
bekezdésére, illetve a Panasztestiilet 254/2012. (VII. 23.) szamu allasfoglalas megéallapitasaira
— a kozigazgatési hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 30. § d) pontja alapjan

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitom.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil kérhetd a
birésagtol. A keresetlevelet az Orszdgos Rendor-fokapitdnysagra — a Fdvarosi
Torvényszéknek cimezve — a feliilvizsgélni kért dontés kozlésétdl szamitott harminc napon
beliil kell benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a fenti hataridon
beliil a Fovarosi Torvényszék, 1027 Budapest, Csalogany u. 47-49. (1539 Budapest, Pf.: 632.)
cimre kozvetleniil is be lehet nytjtani.

A végzést kapjak:

1) Panaszos (képviseldje utjan)

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Renddr-fOkapitanysag

4) Irattar



INDOKOLAS

Cs. T. szihalomi lakos (a tovabbiakban: Panaszos) képviseldje utjan 2011. december 4-én
elektronikus uton (e-mail) panaszbeadvanyt juttatott el a Panasztestiilet részére, amelyben a
Mezokovesdi RendOrkapitdnysdg munkatarsainak 2011. november 5-én foganatositott
kozlekedésrendészeti intézkedését sérelmezte.

A panaszbeadvany szerint, kozati jarmiellendrzés soran a Panaszos kiilfoldi
rendszama személygépkocsijdnak hatdsagi jelzését arra hivatkozva vontdk be, hogy a
Panaszos nem tudta a kiilfoldi lakcimét a helyszinen igazolni. Az intézkedést foganatosito
rendor nem fogadta el lakcim igazolasara alkalmas iratként a bemutatott, az Egyesiilt
Kiralysagban kiallitott vezetdi engedélyt, amely kozokiratnak mindsiil és a lakcim igazolasara
is szolgal. A ,jogellenes” renddri intézkedésbdl kifolyolag a Panaszosnak jelentds kara
keletkezett, képviseldje utjan ezen kar megtéritését, illetve a ,,jogellenesen” intézkedd renddr
felelosségre vonasat kérte.

A panaszt a Panasztestiilet megvizsgalta és 2012. jalius 23-an, 254/2012. (VIL. 23.)
szamon kialakitott allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a gépkocsi hatosagi jelzésének
elvételére jogszerltleniil keriilt sor, igy sériilt a Panaszos tulajdonhoz wvaldé joga.
Megallapitotta tovabba, hogy a panasztételi lehetdségrdl valo tajékoztatas elmaradasa miatt
sériilt a Panaszos jogorvoslathoz valdo joga, illetve a Panaszos képviseldjének a
renddrkapitanysagon nyujtott tajékoztatas kapcsan szintén sériilt a Panaszos jogorvoslathoz
val6 joga.

A Panasztestiilet megitélése szerint a fent 6sszefoglalt sérelmek elérték a stlyossag
azon fokat, amely indokoltta tette az allasfoglalas megkiildését az orszdgos renddrfokapitany
részére.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszdgos renddrfokapitany biralja el.

A rendelkezésemre bocsatott dokumentumokbol megallapithatd, hogy a panaszolt
renddri intézkedés 2011. november 5-én 14:45 orakor keriilt foganatositasra Mezdkovesden
az Egriut 51. szam el6tti utszakaszon. A Panaszos — képviseldje altal — 2011. december 4-én,
a renddri intézkedéstdl szamitott huszonkilencedik napon fordult elektronikus uton (e-mail) a
Panasztestiilethez.

Mindezek alapjan megéllapitom, hogy a Panaszos az Rtv. 93. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezésére all6 nyolc napos, jogvesztd hataridét elmulasztva kérte a Panasztestiilet
vizsgalatat.

Tekintettel arra, hogy a Panaszos a rendori intézkedés elleni panasz Panasztestiilet felé
torténd benyljtasat — a szamara nyitva allé hataridét tallépve — elmulasztotta, ezért arrdl, mint
elkésettrdl, a Ket. 30. § d) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontottem.

A jogorvoslati jogosultsagrol a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan a 98. § (3) b) pontjara,
tovabba a 100. § (1) bekezdés e) pontjara és (2) bekezdésére, és a 109. § (2) bekezdésére
tekintettel adtam té4jékoztatast. A jogorvoslati jog érvényesitésének modjara a 109. § (2)
bekezdése, valamint a polgéari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény 326. § (7)
bekezdése az iranyado.



A jelen eljarasban hatdsk6rom az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint a 93/A. § (6) és
(7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2012. szeptember 21.

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



