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HATAROZAT

A Rendrségbl sz0Ol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvg 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrémnél fogva, budapke&os altal benydujtott panasz
targyaban, a évarosi Birdsag 20.K.30.109/2009/5. szamu itéletpjah megismételt Uj
kbzigazgatasi hatosagi eljaras soran — figyelenandttv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakbmmasztestilet) 61/2008. (VIII. 18.)
szamu allasfoglalasanak megallapitasaira — az embe#ltosaghoz, a személyes
szabadsagahoz és a tisztességes eljarastias fjog sérelme vonatkozasdban

helyt adok,
minden egyéb tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatdlyszolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8§ (1) bekezdés a) pontjgadamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgaléatav&tlenil kérhéta birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatérozat kozlésé&tzamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich beltl a
Fovarosi Birésaghoz is be lehet nydjtani. (A polgderrendtartasrél szolé 1952. évi lll.
torvény 330. 8§ (2) bekezdése, és a 326. § (7) loésez valamint a Ket. 109. (1)
bekezdésében).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) Irattér



INDOKOLAS

Budapest, XIX. kerUleti lakos a vele szemben 2@@8ilis 30-an, Budapesten foganatositott
rendbri intézkedések miatt panaszt terjesztett a Pagstsiet elé.

A beadvany szerint a panaszos 2008. aprilis 307&016ra korili idben a Budapest,
XIV. ker., Gizella utca - Semsey Andor utca keregaiésében gyalogosan kozlekedett egy, a
kozelben tartott rendezvény helyszinére, amikor reggbrségi, Ford Tranzit tipusu kisbusz
iranyabdl egy védfelszerelést visél rendr odalépett hozza és igazolasra szolitotta fel. A
panaszos atadta személyi igazolvanyat, majd aoligéas okardl érde&tlott. Az intézked
rendbr tajékoztatta, hogy a Budapesti Rénétkapitanysag vezéfe fokozott kézbiztonsagi
ellerdrzést rendelt el Budapest teljes teriiletére. EkbAESt a panaszos a kbbiekben
ellendrizte a Rendrség honlapjan, de ezzel kapcsolatos kdzleményt taddit, tovabba a
radiobdl, illetve a televiziébdl sem értesiilt adpétt ellerdrzés elrendeléséi

Az igazoltatas kozben az intézkerbndr elkérte a panaszos lakcimkartyajat, melyre
a panaszos kozolte, hogy azzal nem rendelkezikanigya ,régi tipust” személyi
igazolvanyban benne van a lakcim. Erre a éeradt valaszolta, hogy ,ez a személyi akkor
mar nem jo”. A panaszos dllithsa szerint ezen katdbk egy keveset, majd a rénd
,utasitotta”, hogy menjen vele az ut tdloldalanakizé renérségi kisbuszhoz. A panaszos
nem tudta mire vélni a kérést, de ,engedelmeskeaettlszolitasnak” és atment az ut
tuloldalan &ll6 rendrségi kisbuszhoz. A kisbusz takardsaban — tobborgetenlétében —, az
intézkedést folytatd rerdd felszolitotta, hogy pakolja ki a zsebébensléargyakat, aminek a
panaszos eleget tett. A panaszos zsebeinek tattalradrségi gépjarm kiiszobére pakolta.

A zsebek Uritése kdzben — mialatt a jeledléandirok rajta gunyolddtak, élogditek — latta,
hogy a renfrségi gépjarti padlézatan egy géppisztoly ,hever’, melyet ,eléggé
elitélendnek”, magat az intézkedést pedig, megfélgmék tartotta. A kipakolt targyak
kozott volt egy kb. 6-7 cm pengehosszuségu zseiskésellyel kapcsolatosan az intézked
rendbr kijelentette, hogy amennyiben rendezvényen fglfegkezve akar részt venni, azt
jogszabdly tiltja. A panaszos a rémndek valaszolva elmondta, hogy jogi végzetisés
tisztdban van a zsebkésre vonatkozo rendelkezdsétkébba tisztaban van a jogorvoslati-,
illetve kartéritési eljaras szabalyaival, ugyaniseanyiben elveszikite zsebkését panasszal
fog élni jogtalan rengti intézkedés miatt.

Ekkor a panaszos mellé Iépett a jeleilégndirok parancsnoka, aki kézolte, hogy a
panaszos a zsebkést maganal tarthatja, és ha remepelza nyilvantartasban, akkor az
intézkedést befejezték és elhagyhatja a helyszZintpanaszos tajékoztatta a csoport
parancsnokat az intézkgdlletve a jelenléd rendsirok viselkedéséit. Az igazoltatd renér
ekkor a panaszosra sz6lt, hogy szedje dssze adtigdkgyait, majd hagyja el a helyszint. A
panaszos valaszaban kozolte a éerel, hogy nem hagyja el a helyszint, mert joga a@an
jardan allni, tovabba fel fogja jegyezni a rérik azonositészamait, ugyanis panaszt fog
eléterjeszteni az intézkedéssel kapcsolatosan. Ep&rancsnok ,,odaugrott” a panaszoshoz,
hatulrél elkapta mindkét karjat, majd nekilokte erikesnek és kdzbe az arcaba ,orditotta”,
hogy ,fenyegeted a reddiket, fenyegetsz engem”. A panaszos azt valasziotigy nem
fenyegebzik, de a parancsnok meégis ,tovabb ordibalt” égtduatta a magaét”. A panaszos
kozdolte a parancsnokkal, hogy véleménye szerint s\amit fenyegetésnek az, hogy panaszt
tesz a sérelmesnek itélt réndintézkedés miatt. A parancsnok felhagyott a bdr§ testi
kényszer alkalmazasaval és a lelki terrorral”, majoanaszost felszdlitotta, hogy hagyja el a
helyszint, aki megfélemlitése okadn ennek elegétewekltavozott. A panaszos a torténdekr
jegyzetet készitett, mely feljegyzések adkdsek soran ,elintek”.



A panaszbeadvany alapjan megallapithaté, hogy aasgas vele szemben
foganatositott rerti intézkedésekkel kapcsolatban az alabbiakatreék:

- a vele szemben alkalmazott igazoltatas okatzefisegét és vegrehajtasanak
maodjat;

- az elrendelt fokozott eltlgmés okat, illetve kdzzétételének hianyat;
- a ruhazatatvizsgalas okat, jogszeget, illetve végrehajtasanak helyszinét;
- a rendrok kulturalatlan viselkedését;
- sérelmezte, hogy az intézKeandr el akarta venni a zsebkését;

- véleménye szerint az intézkedések célja a megsda megfélemlitése és személyé-
nek feltartdztatasa volt;

- a vele szemben alkalmazott kenys#esfizkdz (testi kényszer) alkalmazasanak okéat
€s jogszeséget.

Budapest, XIX. keruleti lakos beadvanyat a Panatiiet kivizsgalta és 2008.
augusztus 18-an, a 61/2008. (VIIl. 18.) szamu fatdalasdban megallapitotta, hogy a
rendbri intézkedések érintették, illetve sulyos mértakbgértették a panaszos emberi
méltdésaghoziiz6ds, személyes szabadsagh&zods, illetve a tisztességes eljarashézoéds
alkotmanyos alapjogat.

A megismételt, j eljards sordna FSvarosi Birésag 20.K.30.109/2009/5. szam
itéletének indokolasi részére is tekintettel a ethekzésre allé iratok — panasz, a Budapesti
Rendr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) altal késztéfi-28/2008. alt. szamu egyedi
utasitas, 111-665-2/2008. RP. szamu atirat, 12P3%92/2008. szamu atirat, 01314-
623/21/2008. RP. szamu atirat, 111-665-9/2008. &@Amu arirat, 111-665-14/2008. RP.
szadmu érirat, az ORFK Elléreési Szolgalat Kozponti Panasziroda altal kégzitet
18216/8/2008. szamu refril jelentés és a Panasztestilet 61/2008. (VIII.. 1&amu
allasfoglalasa — alapjan tényallasseer az aldbbiak allapithatok meg.

! Ket. 111. § (1) és (3) bekezdése alapjan:

.(1) A kozigazgatasi Ulgyekben eljaro birésag - agy Uérdemére ki nem hatd eljarasi szabaly
megsértésének kivételével - jogszabalysértés rmpgaba esetén a kdzigazgatasi dontést hatalydn kélyezi,
és szikség esetén a hatdosagot () eljarasra kateErmivény rendelkezhet gy is, hogy meghatarozott
kozigazgatasi hatdésagi Ugyben a kozigazgatasi gyekeljaré birésdg a kozigazgatasi dontést
megvaltoztathatja.”

»(3) A hatésagot a kdzigazgatasi ligyekben eljandsdg hatarozatdnak rendellkezésze és indokolasa
koti, a megismételt eljaras és a hatarozathozaiedis annak megfeléen koteles eljarni.”



Budapest Rertgfékapitanya az Rtv. és a Réimdég Szolgalati Szabalyzatardl szo6lo
62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakbanzofgalati Szabalyzat) rendelkezései
alapjan 2008. aprilis 30. napjara Budapest te§edetére — a 110-28/2008. alt. szadmu egyedi
utasitas alapjan — a 2008. aprilis 30-i rendezviémyetositadsa kapcsan fokozott elierest
rendelt ef, melynek kozzétételére vonatkozéan nem terheli emdRséget jogszabalyi
kotelezettseg.

A fokozott ellerrzés elrendelésére az egyedi utasitas indokolaggaal azért kerilt
sor, mivel Budapest teriiletére — 2008. aprilisr@hjara — tobb tomegrendezvény megtartasat
jelentették be, a rendezvényeken jalenszami ember megjelenésére szamitottak. Mivel a
kézelmultban megrendezett tdmegrendezvények alkaim&bb alkalommal kerllt sor
rendzavarQ, garadzda cselekményekre, ezért az egekndriztonsagos lebonyolitasa, a
gyulekezési joggal &k biztonsaganak garantalasa érdekében indokolt aolfokozott
ellendrzés elrendelésére. Az egyedi utasitas veégrehbgiasa@sztvey rendri allomanynak
feladatként meghatarozasra kerilt, hogy a fokozdktnsrzés keretei kozott kisérjék
figyelemmel a rendezvényre érkéet, akadalyozzdk meg az esetleges jogsértések
kialakulasat, majd ennek biztositasa érdekében sdragk végre szuréprobasker
igazoltatasokat, ruhazat és csomagatvizsgalasékaallomany feladata volt az esetlegesen
megbomlé rend helyreallitasdban valé kozikaués, jogsértés esetén a szikséges
intézkedések vegrehajtasa.

A panaszolt eseménysor 2008. aprilis 30-an a BuedapéV. kerilet Gizella utcaban,
17.50 é6ra kordli idben tortént. A panaszos — a fokozott elleés céljahoz kotott —

2 Rtv. 30. §-a szerint:

.(1) A Rendirség a lincselekmény elkdvgenek elfogasa és &llithsa, vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztétcselekmény vagy esemény mégfede, megakadalyozasa érdekében adreisderv vezéje altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterijeithi részén az oda beléiget vagy az ott tartozkoddkat
igazoltathatja.

(2) A Rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdeképiletét, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozldhetd@ssagat, a kozterilet rendjét veszélyéztet
jogellenes cselekmény mefmise, megakadalyozdsa érdekében adrerszerv vezeéje altal meghatarozott
terliletre belépk és az ott tartozkodok ruhazatat és javét atvizsgalhatja, illéleg az Uzemeltétaltal elgirt
feltételek megtartasat ellénzheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jeteranyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja,
illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérbendtélét megtilthatja.

(4) A Rendrség a nyilvanos forgalom szamara nyitva allé helggzetlenil hagyott, a kdzbiztonsagra veszélyt
jelent targyat sziikség esetén az elvarhaté gondossatigabkthatja, megsemmisitheti.”

Szolgélati Szabalyzat 39. §-a szerint:

»(1) A fokozott elledrzés 6sszehangolt és koncentralt imdzolgalati tevékenység, amelynek soran a
rendsrhatosag illetékességi tertiletét vagy annak egyéatdlezarjak, és az ott-tartézkododkat igazoltatjak.
(2) Fokozott ellefirzés végrehajtasat az egész orszag teriletén gy megye illetékességi teriiletén az
orszagos rendtfékapitdny, a Wnugyi ®igazgatd, a rendészetidifjazgatd, illetékességi teriiletén a
rendsrfdkapitany, a bBnlgyi igazgatd, a rendészeti igazgatd, a wrkdpitany vagy az Ugyeletvedget
hatarrendészeti kirendeltség vefet tovabba a hataskorik szerint ellatott specidétadatok végrehajtasa
soran a Repidtéri Rendr Igazgatésag igazgatdja, a Koztarsasadiezred parancsnoka vagy a Készenléti
Rendrség parancsnoka rendelheti el.
(3) A (2) bekezdésben meghatarozottaknak meggeledz allamhatasrzése, a hatarforgalom ellérzése és az
allamhatar rendjének fenntartdsa érdekében fokog@uitarrendészeti) ellemzést rendelhet el az orszagos
rendsrfdkapitany, a rendészetbifjazgatéd vagy a hatarrendészefo$ztalyvezét a rendészeti igazgatdé vagy a
hatarrendészeti tevékenységért fidevezet, a rendirkapitany vagy a hatarrendészeti tevékenységéststel
vezef, a hatarrendészeti kirendeltség vépet vagy a hatarrendészeti helyettese, Répil Rendr
Igazgatdésagon a rendészeti igazgatd-helyettesiatemdészeti vagy a hatarellénzési osztaly vezge.”



igazoltatasét a Budapesti Rerdt-fokapitanysdg Rendészeti Szervek BevetépsEtaly
Kdzponti Gépkocsizé Jarszolgalati Osztaly munkatarsa kezdte meg. Az keades ala vont
panaszos egyuttiikddést tanusitott és atadta személyi igazolvayaintézked rendbr az
atadott ,régi tipust” szemeélyigazolvany ebberésekor felhivta a panaszos figyelmét, hogy
annak érvényessége a kozefiben lejar, célszéra lejarati id elétt Ujat készittetnie. Az
intézked renddr a panaszost — személyiségi jogainak védelme ébdek— megkérte, hogy a
ruhdzatatvizsgalds végrehajtasara faradjon at amdagik oldalanal parkold refigégi
kisbuszhoz, hogy az ne az utca kdzepén, mas, é@rrantezkedéssel nem érintett személy
vagy szemeélyek étt kerlljon foganatositdsra. A refrdégi kisbusz takarasaban a
ruhazatatvizsgalast végrehajtoftakA panaszos ruhazatabdl kerilt egy kb. 7 cm
pengehosszusagu zsebkés, mellyel kapcsolatosantezked rendsr felhivta a panaszos
figyelmét, hogy azt maganal tarthatja, de a renéegvhelyszinén tartézkodjon annak
elovételédl, ugyanis az esetleg félreértésre adhat okot ésndezvény békés lefolyasat
negativan  befolyasolhatja. Ekdzben radion keresztéllervriztek a  korbzési
nyilvantartdsokban. A szolgélati gépjarnpadlézatan géppisztoly, illetve ahhoz hasonld
fegyverzet nem volt, ugyanis a panasszal érintédimany személyi alapfelszerelésében,
illetve alegység-felszerelésében sem rendelkezikigétollyal, tovabba a jelzett napon ilyen
jellegi, vagy hasonlo fegyverzetet nem vételeztek fel. ahgszos mindveégig jegyzetelt,
feljegyzéseket készitett a rémdintézkedés végrehajtasarol.

A panaszossal szemben végrehajtott igazoltat&snatézatatvizsgalasra az egyedi
utasitdsban meghatarozott egyértelmél, a gyulekezési joggal & biztonsaganak
garantadlasa érdekében keriilt sor. Mindezek alapjafPanasztestillet &llasfoglalasaval

3 Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint:

LA renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, reéi a személyazonossagat a kdzrend, a
kdzbiztonsag védelme érdekéberinrhegelzési vagy tinildozési célbdl, a tartdzkodasa jogsizEmének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti éthis soran, tovabba az igazoltatott vagy mas tezetés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogaindédme érdekében kell megallapitani.”

Szolgélati szabdlyzat 38. § (1) bekezdése szerint:

»AZ igazoltatas soran a rer elkéri az igazoltatott személyazonositd igazopédrvagy egyéb, a
személyazonossagot hitelt érdéenl igazolé okmanyt. Ha az okmany valddisaga kétségeendr ellensrzé
kérdéseket tehet fel. Felszdlitia az igazoltatatnselyt adtainak bemondasara, a bemondott adatakat
okmannyal O6sszehasonlitjia. Az intézkedés soranemiedetben ellénizni kell az igazoltatott személy és a
bemutatott okméany adatait a Schengeni InforméciésdRzerben (SIS), a kdrozési informécios rendsaerbe
illetdleg - szilkség szerint - a személyi adat- és lakgilvantartasban, vagy az okmany-nyilvantartasban.”

* Rtv. 30. § (2) bekezdése — lasd: 2. labjegyzet.

Szolgélati Szabalyzat 40. §-a szerint:
»(1)A ruhazat, csomag és jammatvizsgalasara #incselekmény vagy szabalysértés elkdvetése targyi
bizonyitasi eszkdzeinek felkutatasara, kdzbiztoaséepzélyes eszkdzok Kigsére iranyulhat.
(2) Ruhazat-, csomag-, jarfatvizsgalasra kerilhet sor kiilénésen:
a) igazoltatas soran,
b) fokozott elledirzés soran,
c) személyi szabadsagot korlatozé intézkedésehkditggitasakor,
d) rendezvény, esemény alkalméval meghatarozateter belépg személyek esetében,
e) az allam nikddése, illetve a lakossag ellatasa szempontj@nibs |étesitményekbe vald be- és kilépéskor.”

® Panasztestiilet 61/2008 (VIII. 18.) szamu — Huny@dbor panaszaval kapcsolatos — &llasfoglalasanak 4
oldalanak harmadik bekezdésében:

»(-..) a panaszossal szemben eljar6 rériik — az RTV. felhivott rendelkezése alapjan —dkell
jogalappal, jogszefen intézkedtek, egyuttal jogsZzemn hivtdk fel személyazonossaganak igazolasara és
ruhazatanak atvizsgalasara, mivel a targybetipdntban érvényben volt a fokozott eflerés elrendelése.”



egyetértve megdllapitom, hogy a réndintézkedések — igy az igazoltftags a
ruhdzatatvizsgélds— végrehajtasa jogszerés szakszér volt, azokra az aranyos$ag
kovetelményének figyelembe vételével kerllt sor.

A rendrok intézkedés kozbeni viselkedése kapcsan az emakaellentmondd
bizonyitékok alapjan nem lehet kétséget kizaroagattepitani, hogy az intézkédendr,
illetve az intézkedésnél jeleni@&vendrok tiszteletlentl, kulturalatlanul viselkedtek mal a
panaszossal szemben.

A jogszefi rendri intézkedés (igazoltatas, ruhazatatvizsgalasgx&yel a helyszinen
Iév6 egység csoportjanak parancsnoka szovaltasba kimteee panaszossal, annak &éek
tekinthe® kijelentése miatt. Ezt kow@n minden jogalap nélkil, indokolatlanul, a hatalyo
jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen kivil hagysti kényszettalkalmazott a panaszossal
szemben oly modon, hogy megfogva annak bal karj@re/oke feletti részen, maga felé
forditotta, majd felszdlitotta, hogy ismételje magsérd kijelentéseit. Ezzel a panaszost —
mint azt a Panasztestllet is megallapitotta — syesEabadsagaban gatolta, sértette annak
emberi méltosagat.

Az indokolatlanul testi kényszert alkalmazo réndem tett eleget az Rtv.-ben és a
Szolgalati Szabalyzatban rogzitett jelentési kattlségének igy a kényszer®t eszkoz
alkalmazasanak kivizsgalasa sziksédsaerelmaradt, ezzel — ismételten egyetértve a
Panasztestilet erre vonatkozo allaspontjaval -tsgnanaszos tisztességes eljarashoz valo
joga.

® Lasd: 3. labjegyzet.
" Lasd: 4. labjegyzet.

8 Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint:
LA renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amelydyvaléan nem all aranyban az intézkedés
térvényes céljaval.”

° Rtv. 47. §-a szerint:
»A renddr — intézkedése sordn — az ellenszegiilés megtéréssir esvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)ralkathat.”

Szolgalati Szabalyzat 59. § (1) bekezdése szerint:

.Kényszerit eszktz alkalmazasa feltételeinek fennallasa esestnkényszert akkor kell alkalmazni,
ha a rendri ergfolény vagy az intézkedés ala vont személy allaposégatartasa folytan a redd intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.”

1°Rtv. 62. § (1) bekezdése szerint:
A kényszerif eszkdz alkalmazasat jelenteni kell a szolgalétjatonak.”

Szolgalati Szabalyzat 58. § (4) bekezdése dzerin
LA kényszerid eszkdz alkalmazasarol a refigelentést készit, amely tartalmazza:
a) hol, mikor, kivel szemben, milyen kénysiedzkdzt hasznalt, és ennek mi volt az indoka, (...)"

1 5z0lgélati Szabalyzat 57. § (3) bekezdése szerint:

A kényszerid eszkdzok alkalmazasat kafext a rendr eldljaréja vizsgalja annak sziikségességét,
jogszeliségét az aranyossag kdvetelményének megtartasélyreak soran:
a) meghallgatja azt, akivel szemben a kényszarsizkozt alkalmaztak, valamint az eseménynél jéleh
személyeket,
b) sziikség esetén tisztazza a tefelentésében észlelt ellentmondasokat.”



Osszességében, a rendelkezésre all6 adatok, dotumun alapjan kétséget kizaro
modon megallapithatd, hogy a réndegység csoportjanak parancsnoka indokolatlanul,
jogszetitlenlil és nem megengedbeindulattol vezérelve alkalmazott testi kényszert a
panaszossal szemben, ezzel megsértette az embénsagboz, illetve a személyes
szabadsaghoz iZ6d6 alkotmanyos alapjogat. A kényszériteszkdz alkalmazasanak
szUkségszér vizsgalata az ismertetett okok elmaradt, ezzeléisih jogsérelmet okozva,
sérilt a panaszos tisztességes eljarastaérd alkotmanyos alapjoga.

A panaszos — a dokumentumok alapjan — tdbb es&ihérd magatartast tanusitott a
jogszeti rendbri intézkedés kdzben és provokalta a f@blet. Ez a magatartasa ok-okozati
0sszefliggésben &llt az események sajnalatos kietéwelt Aggalyos az az allampolgari
magatartas, hogy valaki pusztdn a szabad akaratéiezieletben tartasara hivatkozva
akadalyozhatja a jogszabalyok szerint eljar6 &end munkajanak végzésében,
megkérdjelezve intézkedéseinek okat és jog#gzegét. Mindezek ugyanakkor nem
valtoztatnak azon az alapgekdvetelményen, hogy a retfrdminden esetben részrehajlas
nélkil, személyes érzelméktes indulattdol mentesen, a jogszabalyokban megtweitiakat
betartva koteles intézkedni.

A fentiek alapjan — egyetértve Panasztestllet all&sglalasaval — a rendelked részben
foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanya az 1949. évi XXetiy Xll. fejezet 54. §
(1) bekezdése, 55. § (1) bekezdése, 57. § (1)disaez

— apolgari perrendtartasrol sz6l6 1954. évi lll. tdmy 326. § (7) bekezdése;

— a kozigazgatasi hat0ségi eljards és szolgéaltatdaldos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 109. 8 (1) és (2) bekezd#da, § (1) és (3)
bekezdései;

- a Rendrségil sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 15. § (1) bekezdés § (1)
bekezdés, 30.8 (1), (2), (3) és (4) bekezdés@i, 8 4 62. § (1) bekezdée;

- a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl szo6l6 62/2007. 28I). IRM rendelet
38.8 (1) bekezdése, 39. § (1), (2) és (3) bekezdasd0. § (1) és (2)
bekezdései, az 57. § (3) bekezdése, az 58. § Kéydise és az 59. § (1)
bekezdése

Budapest, 2010. januar 28.

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy sk.
orszagos rendrf 6kapitany



