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HATAROZAT

A Rendirségbl szolé 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: RtWP. § (1)bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva panaszos abanyujtott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésémgabba a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestilet (tovabbiakban: Panasztestilet) @B2/ZVIIIl. 22.) szamu &llasfoglalasdnak
megallapitasaira a panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjate— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) pontjgatamint a 109. 8 (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgélatav&tlenil kérhét a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Ré&ntbkapitanysagnal — advarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf.. 632.) — a felllvizsig&krt hatarozat kozlesitszamitott
harminc napon beldl kell benyujtani, vagy ajankiitdeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridn belll a Bvarosi Térvényszekhez (1027 Budapest, Csalogady49.) is be
lehet nydjtani. (A polgéri perrendtartasrol szoEb2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Csongrad Megyei Reidd-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos 2011. december 30-an elektronikus bodult a Panasztestilethez a vele
szemben 2011. december 16-an foganatositott irdéskel szemben. &ldta, hogy egy
autobuszon utazott, amikor egy valosikdg drog befolyasa alatt allé szemeély és tarsa
megtamadtak, amely tAmadas soran 8 napon belllygigériléseket szerzett. A panaszos
kihivta a rendrséget, de a kierkézrendsr személyesen ismerte az elkd@tetA panaszos
sérelmezte, hogy nem végeztek ,drogtesztetdtamegtamado személlyel szemben, holott a
panaszos mar telefonos bejelentésében jelezte, taitigheten drog befolyasa alatt all a
masik személy. A panaszosatflasa szerint az intézkefrér a panaszost vadolta meg,éés
allitotta eb, mikdzben ,az elkdvét kint dohanyozhatott az udvaron adjdkkel” és a
panaszos két [épést sem mozdulhatott el egy &zékt

A beadvanyban éadta, hogy a#st ért tamadast az valtotta ki, hogy két férfi azmrs
egy ids férfit megrugott, amit a panaszos széva tetjifk)és kértedket, hogy fejezzék be
azt. A panaszos szerint az elkdketrogot fogyasztottak, amiibcselekmény, és ezen kivdl
megitélése szerint garazdasag elkovetésével igigithatdak voltak.

A panaszos utalt arra, hogy 2012. december 17-8regedi Renitkapitanysagon
eléadott panaszaban részletesen kifejtette a torténtekzel kapcsolatban megjegyezte, hogy
a ,kivizsgalast az eljar6 szerv vegezte, tajékazis tele van valotlan allitasokkal”.
Hozzatette végul, hogy az intézkegarér ugyan elismerte, hogy személyesen ismeri az
elkdvebtt, mégsem jelentett elfogultsagot.

A 2012. januar 12-én kelt beadvanyaiban a fentiakginaszos kiegészitette. Tovabbi
panaszként éhdta, hogy — annak ellenére, hogy a panaszos getzit— a reniddk nem
vizsgaltak at a vele szoOvéltdsba keveredett szemdzatat, és nem elieték a
drogfogyasztast. A panaszos hozzatette, hogy ankaikoveivel kdzoélte, hogy lathatdéak
rajta a drogfogyasztas jelei, a férfi kérlelni kezdt, hogy ne hivjon reridt, amely
viselkedés alatdmasztotta a panaszos gyanujatnaspas egy itk ember védelmére kelve,
sértettként hivta a reficséget. Az intézkedrendsr hivta fel a panaszos figyelmét arra, hogy
veérzik a szaja, ,ezt a kéisbiekben letagadta”.

A panaszos megjegyezte, hogy az E75-0&t fmellett allva a renitk belltek
gépkocsijukba, ahol telefonalni kezdtek ,magantagikrol”. Majd amikor a panaszos
elfordult, hogy telefonaljon hozzéatartozéjanake§ard egyik rendr — akinek azonosito jelét
a panaszos rogzitette — ,sugdolozasba kezdettkéxedikkel’. A panaszos mindezt akkor
észlelte, amikor visszafordult.

Sérelmezte, hogy nem hagyhatta el a széket, orgtdégésre sem mehetett el, nigrt
visszaparancsolta egy réimgdaki az elkoveivel dohanyzott az udvaron.

A panaszos éhdta, hogy a Panasztestilethez fordulas dskgeél a panasz
benyujtasanak napjan, 2011. december 30-an szermdimast a Koztarsasagirezred
Ugyeletes tisztjét. Hozzatette, hogy a Kisteleki Refrlapitanysag vezéje vizsgéalta a
Szegedi Renttkapitdnysagon 2011. december 17-én benyujtottgzaina



Kifogasolta azt is, hogy a vele szemben intéédkezhdsrok az intézkedés okardél és
céljarol nem tajékoztattak, a @bk nem azonositottdk magukat. A helyszinen a pEasas
csak futdlag, mintegy mellékesen” hallgattdk megkabb az elkovéivel folytattak
beszélgetést. A panaszos adaditdas okardl a reridkapitanysagon kapott tajékoztatast.
El6adta tovabba, hogy az dsl emberrel szemben tdmaddlag fell&gzemélyek kozil az
egyiket eballitottak, a masik csak mint tanua volt jelen.

A panaszos éhllitasa 2011. december 16-an 15 6ra 20 fktdt 6ra 10 percig tartott.
Az elodlliths okardl, illetve jogairdl és kotelezettséfler elmondasa szerint — tajékoztatot
nem kapott, az ééllitas idtartamardl az igazolast megkapta. A panaszost gelétgs
nyomozo6 meghallgatta, a reirdég vele szemben egyéb cselekményt nem fogarmtosit

A panaszos éhdta, hogy a rerfdkapitanysag épiletében lebséget adtak egy
hozzatartozé értesitésére, viszont nem ismerte |&allitds okat, €és a jogi képvisel
kiértesitésére sem adtak |lafmiget.

A panaszost az egyik intézkedendr tajékozatta arrél, hogy az intézkedés ellen
panasszal lehet élni, amit a panaszos az intézkkdést napon meg is tett. Az @&llitasrol
sz0l6 igazolason szerepelnek testiletek, ahogy rasRtestilet elérhidége is, de azt a
panaszossal nem kozolték, hogy konkrétan a Pasadetbez is fordulhat. Ezt a
KoztarsasagDrezred egyik ligyeletes tisztje kozolte, illetvedesplta a panaszosnak.

A panaszbeadvanybanéatiottak tartalma alapjan a panaszos é¢anihtézkedéssel
kapcsolatos kifogasai az alabbiakban dsszegézh&tpanaszos sérelmezte:

- eléallitasanak jogszéségét;

- azt, hogy a jdrok vele nem kozoltek az intézkedés okat és céfjalamint nem
tajékoztattak az intézkedéskor agatlitas indokardl;

- hogy a rendrok nem azonositottak magukat;
- hogy Ugyvédjét nem értesithette a vele szembemibri intézkedési;
- azt, hogy a renrtdség intézkedése nem volt részrehajlasmentes.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestllet vizsgalataely megallapitotta, hogy a
vizsgalt tigyben az egyes sérelmek, igy maga azket&s, az éhllitas ténye és idartama
kérdése kapcsan nem sérilt a panaszos személyerisaghoz vald joga az intézkedések
jogszetisege okan. Azon kérdéseket ifleh, hogy a szolgélati felléepés megfelelt-e a
jogszabalyi dlirdsoknak, hogy biztositott volt-e a panaszos seanjégi képviselje
kiértesitése, vegul, hogy részrehajlé volt-e a déedkl intézkedése, alapjogsérelem —
nevezetesen a tisztességes eljarashoz valé jog égyend banasmod kovetelményének
megseértése — nem volt megallapithatd. Ugyanakk&amasztestilet megallapitotta, hogy
sérilt panaszos a tisztességes eljarashoz és gemthvoz vald joga azaltal, hogy panaszat a
rendbrség nem az Rtv. 93/B. §-a alapjan és Ket. szabsagaint biralta el.
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A Ket. 50. § (1) bekezdéseében foglalt tenyallagtdisasi kotelezettség keretében a
hatésag az alabbi iratok tartalmét vette figyelembe
- a panaszos 2011. december 30-aftegksztett panasza és 2012. januar 12-én kelt
megebsitése és kiegészitése;
- a Szegedi Rerdakapitanysag 2011. december 17-én kelt jéggnyve bejelentest;
- a Kisteleki Rendrkapitanysag vezéjenek 2011. december 22-én kelt tajékoztato levele;
- lgazolas a rertitségi eballitas idtartamaral;
- 2011. december 17. kelt ambulans kélzg;
- a Kisteleki Rendrkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendésgzdrtaly
Kbdzrendvédelmi Alosztaly ééllitds végrehajtasardl készilt 2011. december nlékelt
jelentése;
- a Kisteleki Rendrkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendésidrtaly
Kdzrendvédelmi Alosztaly 2011. december 16-an Helatalos Feljegyzés;
- a Kisteleki Rendrkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendésidrtaly
Kdzrendvédelmi Alosztaly 2011. december 22-én lké&tftelentése;
- a Kisteleki Rendrkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendésidrtaly
Kdzrendvédelmi Alosztaly 2012. januar 24-én kelond jelentése;
- a Kisteleki Rendrkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendésidrtaly
Kdzrendvédelmi Alosztaly 2012. januar 25-én kdkneese;
- a Kisteleki Rendrkapitdnysag Bnigyi Osztaly 2011. december 19-én és 2012. jaRG-r
an kelt jelentése;
- a Kisteleki Rendrkapitanysag Ugyeletének 2012. januar 26-an kighjése;
- a Kisteleki Rendrkapitanysag vezéjenek 2012. januar 26-an kelt tajékoztato levele;
- 2011. december 20-an kelt Feljelentés szabag&éigyben;
- a rendrség altal megkuldott, a bejelent@dtészult hangfelvételt tartalmazé CD lemez.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal konkréta@adatt kifogasok kapcsan
lefolytatott vizsgalat soran az aldbbiakat allagém meg.

1. A panaszos kifogasoltad@llitasanak jogszésegeét.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pordjeendr a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki tncselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A Buntet Torvénykonywvl szOlo 1978. évi IV. torvény 271. §-anak (1) bdkee
szerint, aki olyan kihivoan kdztsségellene$seakos magatartast tanusit, amely alkalmas
arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadateitten, ha sulyosabhibcselekmény
nem valosul meg, vétséget kovet el.

Az intézkedésdil készult jelentésben az intézkedés okaként gasagdéincselekmény
elkdvetésének gyanuja kerult roégzitésre, midakitasi ok (Rtv. 33. § (2) b) pont). A jelentés
emellett rogziti, hogy a dulakodasban érintett rkétdszemélyt @lallitottak. Amikor a két
intézked rendir a helyszinre ért a panaszos, mint bejélegibadta, hogy egy buszon
kozlekedett, amikor arra lett, figyelmes, hogy é§yi rugdossa, piszkalja azéte allé utast.
Erre a panaszos felszOlitotta a férfit, hogy neagavaz utasokat, majd szoévaltasba
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keveredtek, és G. M. egy alkalommal megutotte, mirpanaszos veédekezni kezdett és
alkarjanak a megfogasaval a foldre kényszeritettérfa. A panaszoson sérilések nyomat
nem tapasztaltak, illetve a panaszos sem jeleldgikeazt. Ezutan meghallgattak a masik két
személyt, kozulik etként G. M.-et, a masik éhllitott személyt, aki elismerte a panaszos
altal sérelmezett magatartast tényét — azaz, hsgkta az egyik utast — valamint azt, hogy
a panaszossal szovaltdsba keveredtek, majd a panagzalkarjat a nyakahoz szoritotta,
aminek kovetkeztébefi elesett. G. M. elmondta a reitdknek, hogy a panaszo§tnem
bantalmazta, bar nem zarta ki, hogy védekezés koHlmzzaérhetett a panaszoshoz. A
jelentések rogzitették G. M. dulakodas kozben sterieliletes séruléseit (orrvérzes,
hdmseérulés). A szemtanu — G. M. tarsa — ezzel gyegiéen adta € a torténteket.

A panaszos altal éerjesztett panaszban az all, hogy a panaszosbeggjaraton,
valosziriileg valamilyen szer befolyasa alatt allé6 szemébz@él érte tamadas. A panaszos
eléadta, hogy két személy felszallt a buszra, letmbeilé, majd az egyik személy aztlik
allo idés ferfit elkezdte rugdosni. A panaszos nemtetsiélegll raszolt a két férfira és
felszolitottadket, hogy hagyjak abba cselekményilket, mire fenyéege sérben kezdtek
beszélni vele és tAmaddlag léptek fel. Az egyik Erutan a panaszos felé kdzelitett, mire a
panaszos védekezésképpen szintén felallt és kértérfia, hogy hagyjon fel tamadoé
magatartasaval. EKkor a panaszost 6kollel megiadfiéefi, mire a panaszos ellokte magatél a
férfit és kiabalni kezdett az utasok felé, hogyjdiiva rendrséget. Ezutan 6kollel tjabb Gtés
érte a panaszost, és latta, hogy a masik szemdlyzsledik felé, ezért gy reagalt, hogy
elkapta azét bantalmazéd férfi kezét, azt kicsavarta, é€s adodjaridl fogva, tamasztva,
leszoritotta az Ulésre, ra a masik tamadéra. Koftlgamatosan beszélt az utasok felé, hogy
hivijak a rendrséget. Ezutan a buszéofleszallitotta mindharmukat. Az dd ferfi, akit
kordbban megrugdostak, nem szallt le velik, devétmaegadta panaszosnak. Ezt kéeat
kért rendri intézkedést telefonon a panaszos, majd miutaenabrok kiérkeztek — akik
részéél elfogult eljarast tapasztalt — élk€nt a két masik személyt hallgattdk meg, majd
késsbb k6zolték a panaszossal, hogy ,gyanusitotta” éseballitjak.

A panaszos telefonos bejelentésérészilt felvételen — a panaszos beadvanyaival
megegyed& modon — az hallhato, hodif tamadtak meg, valamint, hogy azéelgés a vele
szemben fellép személydl szarmazott. Mindekdzben — feltebieh a masik két személy
kozil az egyikil — az a kérdés hallhato a hati@rlhogy ,mir6l beszélsz?”.

Az intézked rendbrok felvették a kapcsolatot a busz&oél, aki a jelentéseik szerint a
buszon torténteket nem hallotta, az utasok szaledk hogy két személy verekszik. Ekkor a
busszal megallt, és latta, amint a két férfi a ddldran és dulakodik, de amikor észrevették,
hogy a busz megallt, azt abbahagytak. A panaszaéltkba buszséfrel, hogy rendri
intézkedést fog kerni.

Mind a panaszosi, mind a reirdégi dokumentumok tartalmazzak azt, hogy egy
buszjaraton, tobbek szeme lattara tettlegessépilp faézeteltérés alakult ki a panaszos és G.
M. kozott. A tekintetben ugyan eltérés mutatkozikbgy ki lépett fel tAmadolag éleent,
ugyanakkor maga a panaszos sem tagadtéleges magatartdsat, hiszen a Szegedi
Rendrkapitanysagon az intézkedés masnapjdadth, hogy azt kovéen, hogy kétszer
okollel arcon Utotte G. M., elkapta a férfi keza&f kicsavarta és tarkéjanal fogva, tamasztva
az Ulésre szoritotta a masik tamaddra. Megjegyzehdgy a jelentések szerint G. M.
hasonloképpen szamolt be a panaszos magatartédsaedl korilményeken kivil figyelembe
veend az eset megitélésekor az, hogy a panaszost és-&.dbuszséf nyilvanvaléan nem
ok nélkul széllitotta le. A buszsifaz intézked rendrok megkeresésére ugy nyilatkozott,
hogy az utasok hivtak fel a figyelmét arra, hogy f&fi verekszik, ezeért ledllitotta a



6

gépjarnmivet. Ekkor a két férfi a foldén dulakodott, és aarikészrevették, hogy a busz
megéllt, azt abbahagytak.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a két egymdakdakodd személy magatartasa
megalapozta az @llitdsukat, hiszen a jogsértselekmény gyanuja megallapithat6 volt.

A rendelkezésre allé adatok alapjan az is megdilafi, hogy a helyszinen a panaszos
és G. M. eltéfen adtak € a torténteket, igy a kdrtilmények tisztazasa éfuekézikségessé
valt az érintettek éhllitasa, valamint ezt indokolta az is, hogy a fehohtézkedés a tovabbi
jogszetitlen magatartast is megakadalyozta (ezt az indaléémasztja az is, hogy a rénd
jelentések rogzitették: mindkét fél nagyon idegels &s a tobbszor feltett kérdésekre éker
nyilatkoztak).

Az eset 6sszes (fent ismertetett) korilméenyénelegeliese alapjan megallapithato,
hogy azintézkedsé rendérok indokoltan és az aranyossag kovetelményének sumeelott
tartasaval dontbttek a panaszos éhllitasa mellett, ezért az e kdrben éhdott panaszt
elutasitom.

2. A panaszos kifogasolta azt, hogy adjék vele nem kozoltek az intézkedés okat és
céljat, valamint nem tajékoztattak az intézkedéslzoeballitas indokarol.

Az Rtv. 20. 8§ (2) bekezdéseerint a rengt az intézkedés megkezdeésétekoteles
nevét, azonositdé szamat, illetve az intézkedé<térg/ céljat szoban kozolni. Ez aldl egyetlen
eset kivétel, nevezetesen, ha ez a daridtézkedés eredmeényességét veszeélyezteti, eduben
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kiglhaalasara szolgald |épéseket megtenni.

A rendirség szolgalati szabalyzatardl szé6lé 30/2011. (B2.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat) 5. § (1) 8békezdésezerint az intézkedést a rénd
— az Rtv. 20. 8 (2) bekezdésénelbatsondataban meghatarozottak kozléseét niegeh — a
napszaknak megfelelkdszénéssel, az intézkedés ald vont nemének oédeikk megfelél
megszolitassal, ha a reimdegyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A @olguhaban
intézked rendbr az intézkedés megkezdésestelszolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja.

Az intézkedésben résztuevendir fotorzssrmester jelentése azt tartalmazza, hogy 15
ora 20 perckor kozoélte a panaszossal, hogy garagddimcselekményének gyanuja miatt
eléallitjak a rendrkapitanysagra.

A panaszos e korilménnyel kapcsolatban a#tegésztett panaszaban agy
fogalmazott, hogy ékz6r a helyszinen léumasik két személyt hallgattdk meg, majddkds
vele is kozoltek, hogy ,gyanusitotta” valt, valaminhogy eb fogjak allitani, majd telefonja
kikapcsoltatdsa utanéeis allitottak.

Mindezek alapjan, az intézkedés, és azddllitas indoka kozlése kapcsan — mivel
az erre vonatkoz6é dokumentumok alapjan megallapithi#, hogy a kdzlés megtortént —
az ebterjesztett panasztelutasitom.
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3. A panaszos sérelmezte, hogy a @bl nem azonositottak magukat.

A mar idézetRtv. 20. § (2) bekezdésmlamint aSzolgalati Szabalyzat) 5. § (1) és (2)
bekezdéseegyértelnien kotelezettségként irja éelazt, hogy a reridnek az intézkedeées
megkezdésekor azonositania kell magéat.

E szempontbdl a refdd jelentés azt tartalmazza, hogy az intézkeendsrok 2011.
december 16-an 15 6ra 12 perckor érkeztek adérkaditanysag Ugyeletesének utasitasa
szerinti helyszinre, ahol harom feérfit intézkedEs\wantak, miutan a napszaknak megiael
koszontek, kdzolték nevilket, szolgalati helylkejedgenyszamukat, és ezek utan a tend
intézkedést kérpanaszos éhdta az egyik reréd fotorzssrmester kérdésére a torténteket.

Fentiek alapjan az azonositasi kotelezettség teljdése miatt ebadott panaszt —
tekintettel arra, hogy a panaszosi nyilatkozat és aendéri jelentében foglaltak kdzotti
ellentmondas az eljaras soran nem volt feloldhat6 elutasitom.

4. A panaszos sérelmezte, hogy Ugyvedjét nem értésitheendri intézkedésil.

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdéseerint a fogvatartott részére biztositani ketl @z
lehetiséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas szemdhsitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatanincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
élhessen, az értesitési kotelezettség asreadet terheli.

Az eléallitds idtartamardl szold,lgazolas” megnevezds dokumentumnak azon
része, amelyen a panaszos nyilatkozott hozzataricagy képvisel értesitését azt
tartalmazza, hogy a panaszos nem kérte a hozzAiaddesitését, valamint az egyéb
rendbrségi iratok is tartalmazzak ugyanezt a kortilmedgyi képvisel ertesitésére a fenti
jogszabaly alapjan abban az esetben vandségt ha ezt az érintett személy ezt kilén kéri,
fészabaly szerint erre vonatkozo kotelezettsége dorségnek nincs. A panaszos altal
elkovetett incselekmény kapcsan pedig megallapithatd, hogynseBéljarasra vonatkozo
rendelkezések szerint foganatositott olyan eljacdsiekményre nem kerilt sor, amely a
koteled jogi képviseletet élirna.

Az idézett jogszabaly természetsmar nem csak a hozzatartozo kiértesitését teszi
lehetivé. Az érintett a hozzatartozon kivil mas személyinegjeldlhet, aki nyilvanvaléan
jogi képvised is lehet. Ugyanakkor a panaszos a fenti, sajataaléival ellatott igazolason ugy
nyilatkozott, hogy se hozzéatartozg, se mas szekiéltesitését nem kéri.

Fentiek alapjan az e kérben d@ladott panaszt elutasitom.
5. A panaszos sérelmezte azt, hogy a éeseh intézkedése nem volt részrehajlasmentes.

Az Rtv. 13. 8§ (2) bekezdészerint a rendgr koteles a torvény rendelkezésének
megfeleben, részrehajlas nélkul intézkedni.

A panaszbeadvany szerint a panaszos kihivta asnséget, de a kiérkézrendr
személyesen ismerte az elkdtats az intézkedjarér a panaszost vadolta meg,éésllitotta
elé. Ezen kivil a panaszbeadvany kitért arra is, hegikor az E75-6s6fit mellett allva a
rendbrok belltek gépkocsijukba telefonalni kezdtek ,magéefonjukrol”, majd amikor a
panaszos elfordult, hogy telefonaljon hozzatart@zék, az eljaré egyik refid — akinek
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azonosito jelét a panaszos rogzitette — ,,sugddbdziszdett az elkouéitkel”. Eléadta azt is,
hogy az eljaré reridné az intézkedés megkezdésekor Udvozolte az elétjvitvabba a
helyszinen a panaszost csak ,futdlag, mintegy medién” hallgattak meg, inkdbb az
elkdvetvel folytattak beszélgetést. A refrélapitanysag épuletében pedag elkdvet kint
dohanyozhatott az udvaron a §@bkkel, én két [épést sem mozdulhattam el egydzékt

A panaszos altal &hdottakkal szemben a refrdjelentések azt tartalmazzak, hogy a
helyszinre val6 megérkezéskor a panaszost, miidogjt kérdezték meg a torténtékr
elssként. Az intézked rendsr fétorzssrmester 2011. december 22-én kelt jelentése szerint
miutan a panaszoséeldta a torténteket, a helyszinen Ujabb szévaltssikekialakulni, ezért
annak megékzése érdekében szétvalasztottak a két szeméha@s-kilon meghallgatasukra
kerilt sor. A rendrségi iratok szerint a panaszos az intézkedé&srihma irant érde&tott,
illetve kérésére engedélyezték szamara, hogy tsgebarattjét a rendri intézkedésil. A
panaszos telefonalasa kdzben hallgattak ki a magdkkedés ala vont személyt. A rénd
fétorzHrmester nem cafolta, hogy utdbbi személyt, G. Mispteri — tekintettel arra, hogy
ugyanabban a helységben laknak — 8adéisa szerint megkértg hogy a renéri intézkedés
soran magézaodjanak.

A panaszossal szévaltasba keveredett masik szesitéljitasara is sor kerdlt, és e
személy kapcsan a rafrdk — a panaszos jelzése, illetve a (@bl altal tapasztalt
alkoholszagra figyelemmel — Lion tipust alkoholstéin alkalmaztak. Mas jel vagy
viselkedési zavar nem utalt kabité hatasu anyagafsxjasara, ezért ilyen jeliegizsgéalatot
nem kezdeményeztek.

A meghallgatast vé@z nyomoz6 Ugyszintén arr6l adott szédmot, hogy a
meghallgatasok soran sem alkohol, sem kabité széwgkasztasara utald jelet nem
tapasztaltak az egyik érintett esetében sem, éssematkozéan senki, igy a panaszos sem tett
semmiféle nyilatkozatot, ezért egyik személy esmiedem végeztek vizelet gyorstesztet.

Az eljaras soran kétség kivil megallapithatd vadgy egyik eballitott személyt sem
az eballito helyiségben helyezték el, mindketten a tesélg folyosojan tartézkodtak.
Nincsen ellentmondas a tekintetben sem, hogy akmélsallitott személy a rerigiség
udvarara valéban kimehetett dohanyozni, ugyanakkandri jelentések szerint egy resrd
kiséretében. Ellenben a panaszos ugy fogalmazadvhaeyaban, hogy mig a masik személy a
rendbrokkel egyutt dohanyozhatott, addigzt a széket sem hagyhatta el ahova lelltették.

Az eléallitas jogalapja tekintetében megallapitast ngfeatarozat Ill. 1. pontja), hogy
arra megfelél jogalappal kerllt sorA rendérségi dokumentumok és a panaszos
nyilatkozatai kdzotti ellentmondast a részrehajlastekintetében nem sikerilt feloldani,
ezért a hatranyos megkulonboztetés nem volt megatighato, igy a panasznak e részét
elutasitom.

6. Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a parsaSzegedi Redkapitanysagon
eléadott panaszanak az intézkedést foganatositd ste(Wisteleki Rendrkapitanysag)
tortérd kivizsgalasa nem a hatalyos jogszabalyok szedniert. E korben a panaszos
konkrétan nem terjesztett éelpanaszt, ezért ebben a tekintetben a panasz |&ddira
megallapitom hataskorém hianyat. Ugyanakkor azradjajogszabalyok megsértésének
vizsgalata kapcsan az aldbbiak rogzitése szilkséges.
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Az Rtv. 92. § (1) bekezdésélenlalt rendelkezés szerint, akinek az e torvény W
és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség énege, a rerddi intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszérigszkdz alkalmazasa alap¥vgbgat sértette — valasztasa szerint —
panasszal fordulhat az intézkedést foganatosiévisez, vagy kérheti, hogy panaszéat az
orszagos rertfokapitany valamint a digazgatok a Panasztestlilet altal lefolytatott
vizsgalatot koveten biraljak el.

Az Rtv. 93. § (3) bekezdésndelkezik a reridségen diterjesztett panasz eljaras
felfiggesztésének szabalyairdl, miszerint: ,A Tkgtia rendri szerveknél diterjesztett
panaszokrol felvilagositast kérhet, és amennyib&2.a8 (1) bekezdése szerinti eljardsanak
feltételei fenndllnak, ebt a panaszost, illetve az eljaré réndszervet értesiti. A panaszos az
értesités kézhezvétadétszamitott nyolc napon belll kérheti, hogy pantszA orszagos
rendbrfékapitany, valamint aéigazgatok a Testllet altal lefolytatott vizsgalakdtveten
biralja el. Az eljaré reniti szerv a Testllait kapott értesités kézhezvételekor koteles az
eljarasat felfiiggeszteni.”

A rendelkezésre allé dokumentumok alapjan megéfiap, hogy a panaszos az
intézkedés masnapjan a Szegedi Rendkapitanysadg@utal panaszat, illetve, hogy a
Kisteleki Rendrkapitanysag vezéjétsl a bejelentése kapcsan egy tajékoztatd levelaitkap

A Panasztestilet — figyelemmel arra, hogy a pamagfill. december 30-an a
Panasztestiletnél iséébriesztette panaszat — értesitette adegdjet és felhivta arra, hogy a
panaszeljarast az Rtv. 93. § (3) bekezdése aléjpj@yessze fel.

A rendbrség az diterjesztett panaszt — refrdintézkedés elleni panaszként értékelve —
ugyan elbiralta, azonban a hatalyos jogszabalyekirdzebirt alaki feltételeknek a hatésag
kozlése nem felelt meg. A panaszrél sz6l6 érdenmtékd tartalmaz6 hatarozat helyett a
Kisteleki Rendrkapitanysag vezéje tajékoztatd levélben irta le vizsgalata megétifesait,
mely szerint a panaszt, mint alaptalant elutasitott

Az idézett jogszabalyok értelmezése alapjan nyitaéin hogy a panaszos — valasztasa
szerint — panaszaval az intézkedést foganatosiidbnieszervhez fordulhat, vagy kérheti a
Panasztestiilet vizsgalatat, ugyanakkor két eljpfdbuzamosan, ugyanazon targyu panasz
esetén nem folytathaté le. A PanasztestiletnekvazoR. 8§ (3) bekezdése lefiséget biztosit
arra, hogy az érdemben még el nem biralt panaskéggerendrségtl atvegye, ugyanakkor
pedig a rendrség az ezirAnyu kdzigazgatasi eljarasat felfliggess

Jelen esetben — tekintettel arra, hogy nem sztilésdt szerinti hatarozat, valamint a
Ket. egyeb rendelkezéseiben foglalt értesitéesek dénméntek meg - a Kisteleki
Rendrkapitdnysag kozigazgatasi hatosagi eljarast nadftoit, ezért annak felfliggesztése
sem torténhetett meg.

A Panasztestilet az eljarasi jogszabalyoknak mel§fabatarozat hianyaban, egy még
le nem zart panasz eljarast vett at, ezért hatdskpanasz vizsgélatara fennallt.

A panaszos a refitségen éladta panaszat, metjirjegyzokonyv készilt. Az illetékes
Kisteleki Rendrkapitdnysag az Rtv. 93/B. §-dban foglalt rendedsbr tk6& modon a
panaszt nem koézigazgatasi hat0sagi eljarasbantabiehl ezaltal megsértette a panaszos
tisztességes eljarashoz valé alapvigigat. A panaszos altal tett, a kozigazgatasiradja
lefolytatasanak elmulasztasara iranyuld kifogasnyaban a Kisteleki Rewdkapitanysag
mulasztasara nem kellett kitérni hatarozatom réwedélrészében. Mindezzel dsszefliggésben
hangsulyozandd, hogy a Panasztestilet eljarasa anyanpanasz targyat kégerendbri
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intézkedéssel kapcsolatos érdemi kifogasok kozmjasg hatosagi eljaras keretében, a
jogorvoslati garanciak érvényesilése mellett nkestbirdlast, ezért e korben tényleges
erdeksérelem nem érte a panaszost.

Fentiek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

V.

A Panasztestilet a panaszos altaltegjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent
hivatkozott allasfoglalasédban azt megalapozottiadddth. A Panasztestilet megallapitotta a
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

A Panasztestiletnek a tisztességes eljaras atapgginak sérelme tekintetében tett
megéallapitasai kapcsan — a hatarozat lll. részéészletesen kifejtett indokok alapjana
panasz elbiralasara hataskorom hianyat allapitatiam

Hataskori és illetékességi szabalyokat az Rtv892) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
és (7) bekezdése tartalmazza.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikk, IV. cikk, XVikk (2) bekezdés, XXIV.
cikk (1) bekezdés;

— a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll.viEity 326. § (7) bekezdése,
valamint a 330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgaltatatirds szabalyairdl szoélo
2004. évi CXL. térvény 100. § (1) a) pontja ésl{@kezdése, valamint a 109. 8§
(1) és (3) bekezdései;

— a Rendrségbl szo6ld 1994. évi XXXIV. torvény 13. 8§ (2) bekezdds. § (1)
bekezdés, 16. § (1) bekezdés, 18. § (1) bekez®s§ 32) b) pont és (4)
bekezdés, 47. §, 48. §, 92. § (1) bekezdés, 98(8)/(7) és (9) bekezdései;

— Rendrség Szolgalati Szabalyzatarél sz6l6 30/2011. 2X) BM rendelet 39.
8§ (1) bekezdés, 41. § (1) bekezdés;

— A Buntet Torvénykonyvél sz6l6 1978. évi IV. torvény 175. § (1) bekezdss é
(3) bekezdés e) pont, 271. § (1) és (2) bekezdések.

Budapest, 2012. oktéber, .

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendrf ékapitany



