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HATAROZAT

A Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbantvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva, parsaszogi képvisdije Gtjan ebterjesztett —
beadvanya targyaban folytatott eljaras soran —efegymel a Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére,
tovabba a Fluggetlen Rendészeti Panasztestiulebliimkdban: Panasztestilet) 341/2010. (VI.
16.) szamu allasfoglalasdnak megéllapitasairaendn intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen a Rtv. 93/A. § (9) bekezdésejatap figyelemmel a kbzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatidlysrold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valananl109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalétav&tlenil kérhéta birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlélsézamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Fovarosi Birésaghoz (1363 Budapest, Pf.16.) is betlalgtjtani. (A polgéari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdé326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1)
bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) dr. Farkas Imre, jogi képvisel

3) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet
4) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

5) lIrattar



INDOKOLAS

Panaszos jogi képvisgeé a Fuggetlen Rendészeti Panasztestiletnél 2@3@&mber 25-én
eléterjesztett panaszban két Rérmkget érintt intézkedést kifogasolt:

1.) A Fitness International Kft. — amelynek 2009. agptill a panaszos az ligyveijet—2008.
augusztus 30. Ota a Budapest, Ill. kerllet Bécsilbd. szam alatt |év Eurocenter
Bevéasarlokozpontban 18Vfitnesztermet bérli a Magnum Hungaria Kfil-tA fitneszterem
6rzésével megbizott személy 2009. november 21-80@akor értesitette a panaszost arrdl,
hogy a klimagéphaz ajtajat feltorték és egy kbfé@0csoport diszakkal behatolt a terembe,
ahonnan éppen elszallitja az ottdéderendezési targyakat. A panaszos telefonon a BIRFK
kerileti Rendrkapitanysag Ugyeletd@tkért rendri intézkedést. Par percen belll megjelent a
helyszinen egy refid torzszaszlos vezetésével a BRFK IlI. kerlleti Rekapitanysag Akcio
Osztalyanak 10 66 csoportja. A reniti egység vezéje a helyszinen meghallgatta a
panaszost, a kft. veZgét és a személyi edz valamint a bérbeado kft. Ugyvedgt, tovabba
felvette az ott jelenlévvalamennyi személy adatait, majd arra az allaspguotott, hogy a
berendezési targyak kipakolasa jogéz&s ezt a panaszosndkrie kell.

A jogi képviseb a 2009. november 21-i refril intézkedésekkel 6sszefliggésben az
alabbi kérulmények miatt fogalmazta meg kifogasait:

- a panaszosnal 18y bérleti joggal, illetve annak felmondasaval kapats céges
iratokat a rendrok nem nézték meg. A panaszos hiaba hivatkozBtka235. §-ara, amely
szerint a bérleti szefdést a peres eljarasétdrtama alatt nem lehet felmondani. Ezzel
szemben a bérbeadd kft. Ugyvéetmegmutatta a reddknek a rendkivili felmondast
tartalmazg iratot. A panaszos a helyszinen Ugteitéeg, hogy az Eurocenter Uzeméjmeta
jogellenesen felmondott bérleti széuést koveten a bérleményt kiadta egy harmadik félnek.

- a panaszos kérte a réndktol, hogy tartsanak helyszinelést egyrészt a dolmiel
erdszak rogzitése miatt, masrészt mert a kasszabolll® forint eltint. Ezt azonban a
rendbrok megtagadtak.

- a panaszos nem tudta a teljes bérelt terlletdteldrni, hogy felmérhesse pontosan
mi tint el, mert az igazoltatasat és meghallgatasattéénea helyszin elhagyaséara utasitottak,
amelyneks eleget tett. Az elvett gépeket nem adtak visszekradl nem készult leltar.

2.) A panaszos 2009. november 24-én arrdl értesilty ropérleményben tovabb
folytatddik a gépek szétszerelése, illetve azolakmpasa, ezért — miutan a helyszinre ment —
12.00 ora korul felhivta telefonon a BRFK IlI. kégii Rendrkapitanysagot. A helyszinre kb.
15.00 orakor kiérkezett jarokkel a panaszos kozolte, hogy a teljes berendeiést,
valamint egy pancélszekrény is, benne 33 millidinttal. Az intézked rendsrok a
berendezési targyakat egy, az épulletberd léaktarhelyiségben taldltak meg, koztik a
pancélszekrényt is, benne a kulccsal. Pénz nenaygdncélszekrényben.

Ezt kdveten a rendrok intézkedtek a helyszini szemle lefolytatasantirdA
szemlebizottsag masnap 02.45 érakor befejezteralétzés lezérta a helyszint.

A november 24-i rentti intézkedést kbzvetve érintették a panaszos &éltadott
kifogasok, melynek soran a panaszos feljelentétit de rendrségen maganlaksértés,
onbiraskodas, kényszerités és rongalas, tovabhalapBsti Nyomozo Ugyészségen hivatali
visszaélés miatt.



A panaszos 2009. december 18-an azt észlelte, ao@009. november 24-én
lepecsételt és zarolt helyisébgra rendrsegi pecsétet eltavolitottak. A BRFK 1. kerileti
Rendirkapitanysag osztalyvezge Ugy tajékozatta, hogy a pecsét levételgratasitotta a
rendbroket. Ennek kapcsan a panaszos azt kifogasolty, aoendrsegi zar eltavolitasardt
nem értesitették.

Dontésem meghozatala soran az alabbi iratok éatkgdatok alltak rendelkezésre:

- Budapesti Rerti-fokapitanysag Eszak-Budai tBugyi Régié Il. keruleti
Rendsrkapitdnysag Bnugyi Osztaly jelentése a 2009. november 21-i §endtézkedésekil;

- Budapesti Reni-fokapitanysag Bnugyi Szervek Bnugyi Technikai Osztaly 2009.
november 24-én készlilt jegikinyve szemle megtartasardl,

- BRFK Hivatalanak vezéje altal az intézkedéselrirt tajékoztatas;

- panaszos nyilatkozatait tartalmazé jegktnyvek: 2009. november 23-i BRFK
Hivatal Panaszigyi Csoport altal felvett feljelemd€szolo jegyskonyv, 2009. december 14-
én a Budapesti Nyomoz6 Ugyészségen késziilt tamlidg@hasi jegykonyv;

- panaszos jogi képvisge altal a Fuggetlen Rendészeti Panasztestilethegifiott
panasz;

- a 2009. november 21-i refnl intézkedés helyszini parancsnokanak a
meghallgatasarol készult jedikdnyv;

A rendelkezésre all6 iratok alapjan tényallasszeaz alabbiak allapithatok meg.

1.) A BRFK Eszak-Budai Bniigyi Régio Il. keruleti Rertatkapitanysag Bniigyi Osztaly
beosztottai (8) és a BRFK llI. kerileti Reriskapitanysag 2 jére 2009. november 21-én
02.55 drakor megjelentek a Budapest lll. kerlletdét 154. szam alatt taldlhaté Eurocenter
bevasarlokézpontnal, mert onnan bejelentés eérkematzerint ismeretlen személyek a
bevasarlokdzpont tetején valamit pakolnak.

A helyszinen az intézkedés parancsnokat a beje{fpahaszos) fogadta, aki elmondta,
hogy 6 a Fitness International Kft. ligyveéeatazgatdja és a bevasarlokézpont Il. emeletén
lévé helyiséget bérli, ott kondicionaldé termet UzemteltBzt koveben az intézkedeés
parancsnoka a mélygardzson keresztil — a bevagapokt 6rzését ellatd cég egyik
képvisebjének segitségével —, a tobbi réngedig a biztonsagi szolgalaton keresztil jutett b
az épuletbe.

A kondicionalé teremben a refrdk megallapitottak, hogy ott kordlbeltl 2@ f
tartozkodik, akik az ott |&berendezési targyakat szerelik szét. Az intézkedéancsnoka
felszolitottadket a cselekményik abbahagyasara, majd személyssamdk igazolasara.

A helyszinen megtértént a biztonségimeghallgatasa, aki elmondta, hogy mikdzben
benn tartozkodott a teremben, valaki kopogott, @@ nyitotta ki az ajtét, mert nem ismerte a
kopogtaté személyt. Ezt kovetn a hatsd bejarati ajtotdl zajt hallott, majd ée| hogy azt
Kivilrél szakszeken szétszerelik és bejon a helyiségbe 5-6 szerBegzemélyekst nem
bantottdk, nem fenyegették, sériilése nem keletkegérdltek a biztonsagbrrel, hogy a
teremben 6ssze fognak pakolni.

Megtdrtént a bérbeadd cég réstéz ligyvezet meghallgatasa, aki elmondta, hogy a
helyiség bérleti szeérése bérleti dij megfizetésének elmulasztasa rakitondas alatt all.

A tartozas 6sszege 40 millio forint. Az @rrsz6l6 dokumentumokat atadta az intézkedés
parancsnokanak.

Megtortént a szétszerelést végzzemélyek képvisélenek a meghallgatdsa is, aki
elmondta, hogy a bérbeadd cég megbizasabol vamterk, ja tovabbiakbatk kivanjak a
helyiséget bérelni.



A bejelent — a panaszos — elmondta, hogy ezédzérleménye, amelybe betortek,
mindenét elloptak és ezzel neki kart okoztak. Kigzd@zt is, hogy polgari jogi eljarasok
vannak folyamatban a# cége és a bérbeadd cég kozott. Hivatkozott tovdiib@sagi
iteletekre és azok fellebbezéseire is. A panastoamaaltala elmondottakat igazold
dokumentum nem volt, azokat a helyszinen iratokk&hmasztani nem tudta.

A meghallgatasokkal egyidgégg megtortent a behatolas helyszinének, neveretese
hats6 bejarati ajtd zarszerkezetének a megtekintéséyen dolog elleni északra utald
elvaltozas nem volt fellelhét a zarat szakszezn, sérilés- €s roncsolasmentesen tavolitottak
el.

Az intézkedés parancsnoka a panaszossal egyuttkirggtte azokat a tarolohelyeket,
ahova a berendezési targyakat elhelyezték, éfitstra az Eurocenter képviggt azorzés
szabalyainak fokozott betartdsara, tovabba gondimikaa helyszin biztositasarol — oly
moédon, hogy a parkolo kijaratdhoz nyomozodkat veekny, melyet az intézkedés
befejezéseéig fenntartott.

Az intézkedés parancsnoka a helyszinen rendellez@é&l6 adatok alapjan
megallapitotta, hogy a felek k6zott a budedirasrol szo16 torvény rendelkezésein kival allo
polgari jelledi jogi vita van, mellyel kapcsolatban tobb peresrél$ van folyamatban. Ez
dgyben a nyomoz6é hatdsagnak dontési kompetencidjes,ntovabba sem az északos
behatolas, sem pedig személy ellertiseak nem volt megallapithatd igy a blubedaras
kezdeményezésének feltételei nem alltak fenn, eztavabbi intézkedések foganatositasatol
eltekintett és a helyszint a beosztotti allomanegsfitt elhagyta.

Mindezek alapjan az eset 6sszes korulményét ggyeé véve a helyszinen meghozott
dontést a hatalyos jogszabalyoknak megbele] jogszdien és szakszéen hozta meg az
illetékes rendri vezeb.

2.) A BRFK Binugyi Szervek Bnugyi Technikai Osztalya 2009. november 24-én 21.00
Orakor helyszini szemlét tartott a Budapest lllriket Bécsi Ut 154. szam alatt v
Eurocenter bevasarlokozpont I. emeletén a Btk. 31§l) bekezdésébe Utkbzs a (6)
bekezdés a) pontja szerint rb&ills lopas Mintett gyandja miatt ismeretlen tettes ellen
folytatott eljaras soran, a bunietjarasrél szol6 1998. évi XIX. torvény (Be.) 118.(1)
bekezdésébénmeghatarozottak alapjan. A szemlebizottsag a tsért@zaz a panaszos —
bejelentése alapjan jelent meg a fenti helyen, ahopanaszos elmondta, hogy az
ed®teremben sajat, és a cége tulajdonat k&pberendezési targyakat folyamatosan
kipakoljak és jelezte, hogy a kisebbik széf kultegpyiitt volt elhelyezve a raktarhelyiségben
és abbdl 33 millio forint hidnyzik. A szemlebizé@itsa helyiségeket reibégi pecséttel latta
el.

A 2009. november 24-i intézkedés soran a helyszikierked rendrok a
biincselekmény megallapitasat kdert a buntételjarasrol szo6lo térvény rendelkezéseinek
megfeleben intézkedtek, ezért a panaszost a Be. 195e8dlla 196. §-a szerinti panasZjog

! Be. 119. § (1)Szemlét a birdsag, ileg az ligyész rendel el, és tart, ha a bizonyita@dg felderitéséhez
vagy megéallapitdsahoz személy, targy vagy helyseigtekintése, illéteg targy vagy helyszin medfigyelése
szilkséges.
2 Be. 195. §1) Akire nézve az ligyész vagy a nyomozé hatésagphata rendelkezést tartalmaz - ha e torvény
kivételt nem tesz -, a hatarozat ellen a kééléstamitott nyolc napon belll panasszal élhet.

(2) Nincs helye panasznak a mas szakékirendeb és a gyanudsitott vagy a Edltal szakvélemény
elkészitésére felkért személy szaként valdé bevonasat engedélybatarozat ellen [111-112. §].

(3) A panasznak - ha e térvény kivételt nem tesines halasztdé hatalya. Kivételesen indokolt esethe
hatarozatot hozé, illéteg a panaszt elbiral6é a hatarozat végrehajtaspanasz elbiralasaig felfliggesztheti.

(4) Ha a hatarozatot hoz6 a panasznak harom napehiltnem ad helyt, koteles azt haladéktalanul
felterjeszteni az elbirdlasra jogosulthoz. Az gyBatarozata elleni panaszt a felettes lgyész, amoyg6



illeti meg. Az eljaras soran a Ket. 22. § (1) balés? értelmében a hat6sag hataskorét és
illetékességét az eljaras minden szakaszaban Hightedteles vizsgalni. A Ket. 19. § (1)
bekezdéskértelmében a hatésag hataskorét jogszabaly hatimeg. Mindezek alapjan a
panasz elbiralasa kapcsan folytatott eljaras saraéiintebeljarassal kapcsolatos kifogasok
vonatkozaséaban dontés nem hozhato.

A rendiri intézkedések elleni, konkrétan megfogalmazaoiivddsok vonatkozasaban
allaspontom a kovetkéz

- a panaszos kifogasolta, hogy a nala&]éérleti joggal, illetve annak felmondasaval
kapcsolatos céges iratokat a rérik nem nézték meg. A panaszos hiaba hivatkozBtika
235. 8-ara, amely szerint a bérleti spelst a peres eljarasdidrtama alatt nem lehet
felmondani. Ezzel szemben a bérbeadd kft. Ugyégzemmegmutatta a reddknek a
rendkivili felmondast tartalmazé iratot. A panasaobelyszinen gy itélte meg, hogy az
Eurocenter Gzemelige a jogellenesen felmondott bérleti szelast kovaien a bérleményt
kiadta egy harmadik félnek.

E kifogassal kapcsolatban allaspontom a koveétkéz intézkedesil készult rendri
jelentés, valamint az intézkedés parancsnokanakikénti meghallgatasa sordn elmondottak
szerint a panaszosnal a helyszinen nem voltak monelasat alatdmaszto iratok. Ezzel
ellentétben a panaszban, valamint az intézkedéstikbeadvanyokban tett nyilatkozatokban

hat6sag hatarozata elleni panaszt az ligyész a hivkezésél szamitott tizendt, megszumdtéiatarozat esetén
harminc napon beliil hatarozattal biralja el.

(5) A panasz elbirdlasarél a panasztdev a hatarozat hatalyon kivil helyezése, dlieg a megvaltoztatasa
esetén azokat is, akikkel a hatarozatot kozoltéktesiteni kell. A panaszt elbiralé hatarozat eltenabbi
jogorvoslatnak - a (6) bekezdés eseteit kivévacselye.

(6) A 149. § (3) bekezdése, a 150. § (2) bekezdéx®]. § (4) bekezdése, valamint a 153. § (2) zukise
szerinti hatérozat, tovabb4 a 151. § (2) bekezdeseinti Ugyészi hatarozat elleni panaszt elutabatarozat
ellen a kézbesitefit szamitott nyolc napon belil a hatarozatot hozdésgségnél felllbiralati inditvany
terjeszthef eld, az Ugyészség a felllbiralati inditvanyt az ir&edkés inditvanyaval egyutt harom napon beldl
megkuldi a birésagnak.

(7) A halaszthatatlan nyomozasi cselekmény ellegorvoslatra az (1)-(4) bekezdés rendelkezéselt kel
alkalmazni.

(8) A torvényben kizart, az elkésett és a nem jdokszarmazo6 panaszt indokolas nélkill el kedkitani.

Be. 196. §1) Akit az Gigyész vagy a nyomozé hatdésag intézkedsy intézkedésének elmulasztasa érint, az
a tudomasszerzéstszamitott nyolc napon belil panasszal élhet.

(2) Ha e toérvény az Gigyész vagy a nhyomoz0 hat@smgire intézkedés megtételére hatdradlapitott meg,
az intézkedés elmulasztasa miatt akkor lehet paabéhi, ha a hatarid eredménytelenil eltelt.

(3) Nincs helye panasznak a VII. Fejezet VII. Cémerinti bizonyitasi eljarasok, a nyomozas [17(R)8bek.]
és a feljelentés kiegészitésének elrendelése (1B2/fiatt, valamint a nyomoz6 hatésag egyéb adets$z
tevékenysége soran végzett eljarasi cselekmény8k §1178/A. §), a tanu kihallgatasa [79. § (1khe81. §],
és a szaktanacsadé kozigadése (182. §) miatt.

(4) Az Ugyész vagy a nyomozd hatdésag intézkedéstmelasztasa miatt tett, a térvényben kizart vagy
elkésett panaszt, emiatt indokolas nélkiil nem lelugasitani.

(5) Ha az (1) bekezdés alapjan tett panaszt azket#ést tef/vagy az intézkedést elmulaszto, illetve a panaszt
elbiralé alaposnak tartja, a panasszal sérelmezmilyzet megsziintetése érdekében szilkséges ésltindoko
intézkedést megteszi, s@ra panaszt teft hatarozat hozatala nélkil értesiti.

(6) Az (1) bekezdés szerinti panaszra egyebekh8b6.28 rendelkezéseit kell alkalmazni.

% Ket.22. § (1)A hat6sag a joghatésagat - ezzel dsszefiiggéshelkalmazandé jogot -, valamint hataskorét
és illetékességét az eljaras minden szakaszabatalidl kdteles vizsgalni.

* Ket. 19. § (1)A hatdsag hataskorét - a hatésagi eljaras korébeors iigyfajta meghatarozasaval -
jogszabdly allapitia meg. Jogszabaly a hatésagvezmti egységére hataskdrt nem telepithet. Joglyteira
kell megjeldlni az efoku, tovabba ha az nem a 106. és 107. §-ban nididjeltosag, a fellebbezés elbirdlasara
jogosult hatésagot.



az éll, hogy az iratok a helyszinen voltak, és arakrendrok nem nézték meg. Ugyanakkor

a rendri jelentés kozokiratnak mésulk dokumentum, amelynek tartalmat az ellertkez
bizonyitasaig kétséget kizard bizonyitékként kel€kelni. Az eljaras soran nem merilt fel
olyan adat — a panaszos nyilatkozatan kivil — amaejglentésben foglaltakat cafolna. A
jogellenes bérleti jogviszonnyal kapcsolatban aapaos éltal felvetett jogsérelem — a
bérlemény harmadik személy részére tdrtdérbe adasa — vonatkozasaban leszégezem: mind
a helyszinen ezzel kapcsolatban elhangzottak, mpeuig jelen eljarasban a felek kozotti
polgari jelledi jogviszonnyal kapcsolatos megallapitasok irreleaén ez Ugyben a
Rendrségnek nincs dontési kompetenciaja.

- a panaszos kérte a rémdktol, hogy tartsanak helyszinelést egyrészt a doltzmiel
erdszak dokumentalasa miatt, masrészt mert a kassaamdlié forint eltint. Ezt azonban a
rendbrok megtagadtak.

Mind az otmillio forint eltinése, mind pedig az egyéb eszkdzok eltulajdonéottk
valé megjeldlése kapcsan a helyszinen kétségeltetefél, hiszen a bérbeadd egyértéén
nyilatkozott arrol, hogy a berendezési targyak @lgasa azs megbizasabdl térténik. Ezen
kivil mindkét fél tobb nyilatkozatot tett arrdl, dw koztik elszamolasi vita, és polgéri
birésagi eljards van folyamatban. Az intézkedésamesnokanak tett nyilatkozatokbol
nyilvanvaléan megéallapithaté volt, hogy a felek &ihzszerddésen alapuld kotelmi
jogviszony (bérlet) all fenn, ezért a réndvezet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
megjelolt pénzdsszeg is képezheti az elszamolésirgszét. E kdvetkeztetését egyébirant a
felek altal emlitett polgari perek is alatdamasZiotthiszen amennyiben a Ptk-ban foglalt
feltételek fennallnak a bérbe adét a Bédtal bérleménybe vitt dolgon zalogjog illeti meg

A panaszos altal emlitett ,helyszinelés” — helyedeelyszini szemle — végrehajtasa
kapcsan tett kifogasra vonatkozéan pedig allasponto kovetked. A helyszinen az
intézkedés parancsnoka ugy itélte meg, hogy arbéng kitritésével a vitaban allo egyik fél
sem valdsitott megiimcselekményt vagy szabalysértést. A fegndezet a rendelkezésére
bocsatott adatok — a helyszinen az érintettek &kt nyilatkozatok, és a teremben
tapasztaltak (északos behatolas hianya) — alapjan arra a megakapijutott, hogy nem
tortént dolog és személy elleniészak. A teremben az eszkdzok atszéllitasa érdekében
megjelent személyek résaérkéenyszer, fenyegetés — az oOnbiraskodas vagy sgemé
szabadsag megsértésének tényallasi elemeként -térszinem volt megallapithato.
Ugyanakkor a helyiség lakasnak, vagy ahhoz tartmdcritett helynek nem ntindlt, igy a
maganlaksértés gyanuja szintén nem allt fenn. Miekiealapjan a rerddoket a szikséges
felvilagositas megadasan tul tovabbi intézkedémlkiettség nem terhelte, eljarasuk jogszer
és a szakma szabdlyainak megteiailt.

A kifejtett indokoknak megfeléen a helyszini szemle Be. 119. 8§ (1) bekezdésben
foglaltak alapjan tortéh lefolytatdsanak nem alltak fenn a feltételei, ez a kifogas

® A Ptk. 429. § (1)ngatlan vagy lakas bérbeadojat (albérletbe adp@hatralékos bér és jaruléka erejéig a
bérldnek a bérlemény teriletén tevagyontargyain zalogjog illeti.

(2) A bérbeadd mindaddig, amig e zalogjoga fenméfigakadalyozhatja a zalogjoggal terhelt vagyontakg
elszallitasat.

(3) Ha a bér irdsban kifogasolja a zalogjog fennallasat, tegkdét vagy azt, hogy a bérbead6 a
kovetelésére teljes fedezetet nyUijté vagyontargyéial mas vagyontargyak elszallitasat is megakendda, a
bérbead6 nyolc napon belll kételes zalogjogat ligbsiton érvényesiteni. Ha ezt elmulasztja, zalpajo
megs#nik.

(4) Ha a bérd a zalogjoggal terhelt dolgot a bérbeadd engedéigdkil elszallitia, és mas megfélel
biztositékot nem nyujt, a bérbeadd kovetelheti lghak a bé kéltségén valé visszaszallitasat. A dolog
visszaszdllitasaval a zalogjog feléled.



megalapozatlan.

- a panaszos nem tudta a teljes bérelt terlletdeldrni, hogy pontosan megéallapitsa
mi tiint el, mert az igazoltatasat és meghallgatasattéénen helyszin elhagyaséara utasitottak,
amelyneks eleget tett. Az elvett gépeket nem adtak visszekral nem készult leltar.

A rendri jelentésben szerepel, hogy a bejelemtrendrok jelenlétében megtekintette
a helyszint és ez alapjan elmondta, hogy mely blem¥si targyak hianyoznak a tereinla
rendbrok nem akadalyoztak meg abban a panaszost, hodgridetet korbejarja. A
raktarhelyiségben elhelyezett gépeket a Res@gnek nem volt lehétége a hatélyos
jogszabalyok alapjan, a helyszini intézkedés satidszaadni. Egyrészt alibcselekmény
elkdvetésének megallapitasa hianyaban tovabbiketiseket a Reficség nem tett — igy a
targyakrol leltar sem készilt —, masrészt a felékokti elszamolasi vita rendezésére a
Rendirség nem rendelkezik jogositvanyokkal. Az adottiUkdenyek ko6zott semmilyen
jogszabalyi felhatalmazasa nem volt az eljaré éedkhek a vitatott helyzet oly modon
tortérd megoldasara, hogy a gépek feletti rendelkezésdjapntsenek.

- A november 24-i reniti intézkedéssel kapcsolatos, konkrétan megfogaidthaz
kifogasokat az éterjesztett panasz nem tartalmazott, azok kozuatwették az intézkedeést,
melynek sordn a panaszos feljelentést tett a éredden és a Budapesti Nyomozo
Ugyészségen. A Refitkég Aaltal elhelyezett pecsét eltavolitasa a fohthem €%
blnteteljaras soran tortént, ezért az ezzel kapcsolatoegz a buntéeljarasrél szoélo
térvény rendelkezései szerint biralhato el, ebbenelgarasban erre a hatésagnak nincs
jogszabalyi felhatalmazéasa.

Mindezek alapjan a rendelke# részben foglaltak szerint hataroztam.

V.

A Panasztestillet a jogi képvisdlltal ebterjesztett panaszt megvizsgalta és a fent hivatkoz
allasfoglalasaban azt megalapozottnak talalta. AaPaestilet megitélése szerint sulyosan
sérilt a Panaszos tisztességes eljarashoz éonhajr vald joga.

A 2009. november 21-i refid intézkedés kapcsadn a Panasztestilet megallapitot
hogy ,a renddrség intézkedési és segitségnyujtasi kotelezetiskgsak részben tett eleget,
ami miatt sérilt a panaszos tisztességes eljaréébdalajdonhoz valo joga.”

Megitélésem szerint a Panasztestilet erre a rapffdéra a birtokvédelemmel
kapcsolatos reréalségi jogkor téves értelmezése alapjan jutott. aAd3ztestilet hivatkozott a
Polgéari torvénykonywil szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk88. § (2)
bekezdésében rogzitett tilos dnhataldimatilos Gnhatalom ténysziemegallapitasa azonban
nem tartozik a Rertaiség hataskorébe, arrél kizarolag a jeégyiletve a birdsag donthet

® Ptk. 188. § (2)A birtokost a birtokvédelem mindenkivel szembegille®, annak a kivételével, akita
birtokot tilos 6nhatalommal szerezte meg.

" Ptk. 191. § () Akit birtokatél megfosztanak vagy birtoklasabanarnak, a jegytdl egy éven belill kérheti
az eredeti birtokallapot helyreallitdsat vagy a aas megsziintetését.

(3) A jegy# az eredeti birtokdllapotot helyredllitia, és a toksértt e magatartasatdl eltiltja, kivéve ha
nyilvanvald, hogy az, aki birtokvédelemért folyawtgdnem jogosult a birtoklasra, illéieg birtoklasanak



ezért annak megitélése, hogy a birtokos személyénefvaltozasa tilos 6nhatalommal
tértént-e, vagy sem — kivéve, ha az Rtv. 24. HRezdésébérioglalt feltételek fennallnak —
az intézked rendbr dontési kompetencigjdba nem tartozik. A Ptk. aBatestilet altal
hivatkozott rendelkezései, és a Ptk. tovabbi, ajdohosra és a birtokvédelemre vonatkozé
rendelkezései — Ptk. 115. § (2), 188. § (1) bek&zdéa tulajdonos, illéleg a birtokos
szamara biztositjak a jogos 6nhatalom lébegét. A Ptk. nem ad felhatalmazast az intézked
rendbrnek arra, hogy a vitds helyzetekbe beavatkozzaripkliszonnyal kapcsolatban
dontést hozzon és annak végrehajtasat azonnakknigszeritse. Egyébirant az ilyen jelleg
rogtonos, ,kvazi” itélet hozatal a modern jogallaimtegen és az alkotmanyban biztositott
alapved jogok érvenyesulésével ellentétes lenne.

A rendrnek az Rtv.-ben foglaltak szerint kell eljarniaz Eesetben egyrészt
megadhatja a szilkséges felvilagositast (Rtv. 21)8bekezdés és 24. § (1) bekezifés)
tovabba bizonyos, a térvényben taxative felsomtéfelek fennallasa esetén az Rtv. 24. § (2)
bekezdése szerint jarhat el. Ebben az esetbenaesttiételek nyilvanvaléan nem alltak fenn,
hiszen a helyszinen az intézkedés parancsnokanadtkéti fél egyérteliien nyilatkozott
arrol, hogy a polgari jogi Ut igénybevételével gdkvédelmi eljaras folyamatban vardt 1z
intézkedést kévéen a birosag dontést is hozott.

Tekintettel arra, hogy a helyszinen az intézkgmancsnoka ugy itélte meg, hogy a
bérlemény kilritésével a vitdban all6 egyik fél sealdsitott meg tincselekményt vagy
szabalysértést — nem volt megallapithatd dolog Zmmély elleni afszak, kényszer,
fenyegetés, amely az 6nbiraskodas vagy személyadsag megsértésének tényallasi eleme,
tovabba a helyiség nem nislilt lakasnak, vagy ahhoz tartozé bekeritett hddymezeért a
maganlaksértés gyanuja sem volt megallapithatérendroket a szikséges felvilagositas
megadasan tul tovabbi intézkedési kotelezettségtadmlte, eljarasuk jogsieés a szakma
szabdlyainak megfeléholt.

A Panasztestilet az intézkedéssel kapcsolatbaabldv megallapitotta, hogya
rendirség azzal, hogy a helyszin biztositasara vonatkdrélezettségének nem tett eleget,
megsértette a panaszos tulajdonhoz valo jogatglilg a tisztességes eljarashoz valé jogat.”

megzavarasatitni volt kdteles. Hatarozatot hozhat tovabba a @gg hasznok, karok és koltségek kérdésében
is. (4) A jegyZ hatarozata ellen allamigazgatasi Uton jogorvostrhelye nincs; a birtoklas kérdésében hozott
hatarozatot harom napon beliil végre kell hajtani.

192. §(1) Az a fél, aki a jegyzhatarozatat sérelmesnek tartja, a hatarozat képbsil szamitott tizenot
napon belil a birésagtél kérheti a hatarozat metpzihtasat.

(2) A birtokos az eredeti birtokdllapot helyreabtt vagy a zavards megszintetését egy év eltdite u
kozvetlenll a bir6sagtol kérheti. A birtokos kolerdtl a birésaghoz fordulhat akkor is, ha az Ugylsen
birtoklashoz val6 jogosultsag is vitas.

(3) A biréséag a birtokperben a birtoklashoz valgqgsultsag alapjan doént; a békés birtoklasban megzdal
jogosultsagat vélelmezni kell.

® Rtv. 24. § (2)A maganérdekek védelme e térvény alapjan csak #&hitozik a Rendrség hataskoérébe, ha a
torvényes védelem az adott korilmények kdzott ddsmmem biztosithato, vagy ha a réndegitség nélkil a
jog érvényesithésége meghilsulna vagy szamafe@vmegneheziilne.

° Ptk. 115. § (2)A tulajdonos a birtokvédelem szabalyai szerint dalommal is kizarhat vagy elharithat
minden olyan jogellenes beavatkozast vagy behat@stely tulajdonjoganak gyakorlasat akadalyozza,
korlatozza vagy lehetetlenné teszi.

Ptk. 188. § (1Ha a birtokost birtok&tdl jogalap nélkil megfosdktj vagy birtokldséban zavarjak (tilos
O6nhatalom), birtokvédelem illeti meg.

1 Rtv. 2. § (1)A Rendrség védelmet nylijt az életet, a testi épségetagyonbiztonsagot kozvetlenil
fenyegef vagy séid cselekménnyel szemben, felvilagositast és segfitsélga raszorulénak. A Refrdég
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltiiségja az ember jogait.

Rtv. 24. § (1A rendir kételes a feladatkdrébe tartozo segitségetgikbet a hozzafordulonak @le elvarhat6
felvilagositast megadni.



A Panasztestilet e megdllapitasat azzal indokodjgy a’nem egyszefen elddonthet
jogi kérdésre, melyet az intézkedendirok a rendelkezésikre allé bizonyitékok alapjan
egyértelnden el tudtak volna dontetni — indokolt lett volnhelyszin biztositasa.”.

A helyszinbiztositas intézménye specidlis eljaraselekményekhez kapcsolodo
rendsri intézkedés, melyet az Rtv. 43. Esavalamint a 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 22. §
(1) bekezdésé szabalyoz. A hivatkozott jogszabalyok alapjan dydmn biztositasara
meghatarozott eljarasok soran tifloselekmény, szabalysértés, vagy egyéb esemény)
végrehajtand6 szemle lefolytatasdnak biztositddakében kertilhet sor. Olyan esetekben,
amikor az adott esemény soran egyértelm nem allapithatd meg szabalysértés, vagy
biincselekmény elkévetése, nem éllnak fenn a helymzgditas végrehajtasanak térvényben
meghatarozott feltételei. Helyszinbiztositasra iiGley a helyszini szemlével kapcsolatban,
helyszini szemlére pedig kizardlag a torvény dtadbalyozott eljardsok keretében kerilhet
sor.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrdl szo6l6 1952. évi lll.véry 326. § (7) és 330. § (2)
bekezdése;

- Polgari torvénykonyvil szold 1959. évi IV. térvény 115. § (2) bekezdé®8. § (1)-
(2) bekezdései;

- a bunteteljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 119. § {@gkezdése, 195-196. §,
429. §;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatakdds szabdlyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. toérveny 19. § (1) bekezdese, 22. § (1) beksed#00. § (1) bekezdés a) pontja,
109. 8§ (2) bekezdése;

- a Rendrségpbl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdégd. § (1)-(2)
bekezdései, 92. § (1) bekezdése, 93.8 (1)-(3) loidlser, 93/A. § (7) és (9) bekezdései,
93/B § (2) bekezdése;

- aRendrség Szolgalati Szabalyzatardl sz68/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 22. §

(1) bekezdése;

Budapest, 2010. szeptember ,,

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendrf ékapitany

1 Rtv. 43. §A rendir a feladata ellatasa soran jogosult megtiltanigibleg megakadalyozni, hogy valamely
biincselekmény, szabalysértés, baleset, egyéb esbaigszinét megvaltoztassak.

12 szolgélati Szabalyzat 22. § (1 helyszinbiztositas az a red tevékenység, amelyet a reind
biincselekmény vagy egyéb esemény (pl. baleset)ihélysa helyszini szemleit] annak soran, sziikkség esetén
azt kbveten a helyszidrzésére, lezarasara, a nyomok biztositasara fogeitat



