ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY

| 5 1139 Budapest, Teve u. 4-6.
N W 1903 Budapest, Pf.: 314/15.
i Telefon: (06-1) 443-5573, Telefax: (06-1) 443-5733
l’pcg;e‘l BM telefon: 33-104, 33-140, BM telefax: 33-133

E-mail: ortkvezeto@ortk.police.hu

Szam: 29000/105/88/ /2012. RP. Targy: alapvetd jogot sértd
renddri intézkedés elleni
panasz elbiralasa

HATAROZAT

A RendOrségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 360/2012. (X. 17.) szamt allasfoglaldsanak
megallapitasaira — a rendori intézkedés elleni panasznak az azonositd szam kozlésének
elmulasztasa, valamint az épiiletbdl valod tavozas soran alkalmazott testi kényszer tekintetében

helyt adok,
mig minden egyéb vonatkozasban a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kézigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altaldnos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Févarosi Kézigazgatési és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni, illetve azt a fenti hatdridon beliil a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Bir6saghoz (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be Ilehet nyujtani. (A polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket.
109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) A panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Pest Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos a Renddrkapitanysagon 2012. januar 17-¢én, 13110/396/2012/id. szamon rogzitett
jegyz6konyvben adta el6 panaszat, majd annak kiegészitéseként 2012. januar 18-an,
elektronikus uton tovabbitott Gjabb beadvanyt a Renddrkapitdnysag vezetdje, valamint a
Panasztestiilet részére, kérve az emlitett dokumentumokban foglaltak kivizsgalasat. Az
eldadott panasz az alabbiakban foglalhat6 dssze.

A panaszos 2012. januar 17-én vonattal utazott Budapestrél Tarnokra. Kelenfold utan
kb. egy megalloval a jegyellendr arra kérte, hogy mutassa meg a jegyét. A panaszos
felmutatta a bérletét, a jegyellendr pedig kozolte, hogy azt neki ald kell irnia. A panaszos
elmagyarazta neki, hogy azt a menetjeggyel kell megtenni, a bérlettel nem. A jegyellendr
ekkor odahivott egy civil ruhas renddrt, akinek a panaszos — annak ellenére, hogy a renddr
nem igazolta magat — megmutatta az igazolvanyat és az érvényes bérletét. A bérletet
egyébkeént a jegyellendrnek a renddr jelenlétében is tobbszor bemutatta, csak azt nem engedte,
hogy arra rairjon. A panaszos ugy latta, mintha a civil ruhas rendor ezt kovetden telefonon
keresztiil segitséget hivott volna, amit a panaszos indokolatlannak tartott, mivel nyugodtan
ilt, megmutatta a bérletét és nem volt agressziv.

Ekozben a vonat az allomasra érkezett €s megallt. A jegyellendr a panaszos allitasa
szerint oly mértékben ,ellene uszitotta” az utasokat, hogy két férfi odalépett hozza, és
koveteltek, hogy szalljon le. Testi épsége érdekében a panaszos telefonon renddrt akart hivni,
de épp ekkor érkezett a helyszinre két egyenruhas renddr, akik felszélltak a vonatra. Az
egyenruhas renddrok koziil a panaszos csak az egyik azonositd szamat rogzitette, mivel
allitasa szerint a masik renddr az azonosité szamat nem volt hajlandé megmondani.

A panaszos az azonositd szammal rendelkez6 rendérnek atadta az iratait és megprobalta
neki elmagyardzni a torténteket. A bérletét a renddr el6tt ekkor is megmutatta a
jegyellenérnek. A renddr nem tett semmilyen intézkedést a panaszos személyazonossaganak
megallapitasa, illetve adatainak ellendrzése érdekében, majd iratait visszatartva leszallt a
vonatrol. A panaszos is leszallt a vonatrol és kérte a renddrt, hogy adja vissza az iratait, mivel
szeretne visszaszallni, miel6tt a vonat elindul. A rendér ekdzben ,,cinikusan mosolygott”,
nderiilt a helyzeten”, és igy tartotta maga eldtt az iratokat, ,,mintha kartyat fogna a kezében”.
Ekkor a panaszos odanyult az igazolvanyaihoz, megfogta, de nem rantotta ki azokat a renddr
kezébdl, nem vette el téle, viszont a rendOr ebben a pillanatban elrantotta a sajat kezét, és
eltette az igazolvanyokat. A kovetkezd pillanatban ,,brutdlisan hatracsavarta” a panaszos
karjat, lenyomta a fejét, majd megbilincselte, amiben a masik rendér — aki eddig a
jegyellendrrel €s a civil ruhds renddrrel valamilyen jegyzOkonyvet vett fel — is a segitségére
sietett.

Miutan megbilincselték a panaszost, véleménye szerint mindenki szeme lattara Ggy
vitték a szolgélati gépjarmithdz, mint egy korozott blindzot. A bilincselésnek a panaszos
elmondasa szerint nem allt ellen.

Ezt kovetden a panaszost beszallitottak a Rendérkapitanysag épiiletébe, ahol egy székre
iltették. Mivel kezei hatra voltak bilincselve, ezért gy probalta magat ,kényelembe
helyezni”, hogy kihuzta kezeit a bilincsbdl. Amikor a rendérok ezt lattak, azt mondtak,
maradjon igy, azonban amikor a panaszos eldvette a telefont a taskajabol, kezeit ujra hatra



bilincselték, aminek kovetkeztében zuzodas, véralafutas keletkezett a csuklojan. Kozoltek
vele, hogy amig intézkedés alatt 4ll, addig nem telefonalhat. Kb. masfél ora elteltével ment
oda hozza egy renddr €s mondta neki, hogy ha megad egy telefonszamot, akkor értesit egy
személyt.

A panaszos a masodik megbilincselését kdvetden masfél oran keresztiil folyamatosan
jelezte, hogy innia kell, és ki kell mennie a mosdoba. A rend6rok azt mondtak, hogy nem
érdekli Oket, és ha a panaszos be mer vizelni, koztisztasagi kihagast is elkovet, amiért
feljelentik. A panaszos elmondédsa szerint csak ,,ginyolodast, megvetést, figyelmen kiviil
hagyast” és becsmérld megjegyzéseket kapott.

A panaszos elmondésa szerint kb. masfél ora elteltével kapott inni a taskajaban 1€vo
tejbol. A panaszos azt mondta a rendoroknek, hogy csak abbol hajland6 inni, mert annak
ismeri a tartalmat, vagy csapvizbdl, amit eldtte toltenek pohdrba. A panaszos megjegyzi, hogy
a rendOrok tobbszor kinevették, gunyoltdk és orditottak vele, az egyik renddr pedig allitadsa
szerint felvételt készitett rola mobiltelefonnal.

Ezt kovetéen az i1dOkozben kiérkez0 mentdszolgalat munkatarsa megvizsgalta a
panaszost, aki nem irta ala az egyik renddr altal neki felolvasott, az orvosi ellatasrol sz6lo
dokumentumot, mivel meglatasa szerint nem ellatasban, csak orvosi vizsgalatban részesiilt. A
rendOr ekkor tdvozott az iigyeleti helyiségbe, ahonnan kihallatszott, hogy a panaszost
,vadolja” azzal, hogy nem hajland6 alairni a papirokat, ezért a panaszos bekopogott, ¢s mivel
nem kapott tiltast, benyitott a helyiségbe. Ahogy benyitott, abban a pillanatban a kdzelében
allo6 rendérné megfogta a bal vallat, a jobb kezével maga fel¢ forditotta, és ugyanazzal a
lendiilettel, a bal tenyerével gyakorlatilag mellkason iitétte a panaszost, €s ellokte az ajtotol,
majd réorditott, hogy nem mehet be oda. Ezutan az egyik renddr kihozta az igazoldst azzal,
hogy tdvozhat. A panaszos azonban azt nem vette at, és azt mondta, hogy amig nem kap az
el6z6 ratbol, nem tavozik, mivel az vele kapcsolatban késziilt, rola szdl, ezért jar neki beldle
egy példany. Miutdn a panaszos ehhez tovabbra is ragaszkodott, két rendér megfogta, és ki
akarta rakni a kapitdnysag eldterébe. Ekkor jott egy masik renddr, aki a panaszost a hajanal
fogva rangatta kifelé egészen a parkoloig, majd kizartak a renddérség épiiletébdl. A két renddr
— akik kétoldalrol fogtak, és a harmadik — aki a hajanal fogva rangatta — egyiitt raktak ki a
parkoloba. A panaszos ezutan rovid ideig folyamatosan nyomta a renddérség kapucseng0jét,
mire az ligyeletes tiszt azt mondta, hogy visszaengedi, csak nyugodjon meg. Végiil
beengedték a panaszost, €s kb. egy ora elteltével megtehette a feljelentését.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedésekkel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

— arenddri intézkedés jogalapjat;

— az intézkedd két rendor koziil csak az egyik azonositd szdmat tudta megjegyezni,
mivel a masik a sajatjat nem mutatta meg;

— az eldallitas jogalapjat;

— akényszeritd eszk6zok (testi kényszer, bilincs) alkalmazéasanak jogszertiségét;

— az eldallitas koriilményeit (illemhely hasznélat, nem kapott folyadékot);

— nem értesitették a hozzatartozoit;

— azt, hogy a rend6rok mentdt hivtak hozza;

— arenddrok a személyét sértd megjegyzéseket tettek;

— azigazolast — mivel 6 nem akarta atvenni — az egyik renddr a kabatjaba ,rejtette”;

— egy rendOrnd testi kényszerrel akadalyozta meg, hogy bemenjen az ligyeleti
helyiségbe;
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— nem kapott masolatot a vele kapcsolatban késziilt iratbol és nem vettek fel a
panaszat;
— arenddrségi épiiletbdl valo ,.eltavolitasat™.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a panaszos
eldallitdsa és bilincselése nem felelt meg az ardnyossag kovetelményének, ezért sériilt a
személyi szabadsdghoz, valamint az emberi méltosdghoz, és az abbol levezethetd testi
integritashoz fiiz0d6 alapvetd joga. Sériilt a panaszos emberi méltésaghoz fiz6d6 joga a
bilincselés jogszertitlen modja miatt is.

A Panasztestiilet megitélése szerint nem sériilt a panaszos emberi méltdésaga a mentok
kihivasa miatt, tovabba tisztességes eljarashoz fiz6d0 joga a hozzatartozo éErtesitése
vonatkozdsdban. A Panasztestiilet a panasznak a renddrségen készilt iratok atadasaval
kapcsolatos részét, mint alaptalant elutasitotta.

Az elballitas koriilményei, az intézkedd rendérok hangneme vonatkozasaban a panaszos
emberi méltosdganak sérelmét a Panasztestiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan
nem tartotta megdallapithatonak. Szintén nem tartotta megéllapithatonak a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6dé jogdnak sérelmét az igazolas atadasdnak moddja tekintetében,
valamint az emberi méltdsaghoz vald jogbdl levezethetd testi integritashoz vald joganak
sérelmét az ligyeletes tiszti helyiségben torténtekkel, valamint a hajhtizassal kapcsolatban.

II.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a
hat6sag az alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe:

— apanaszos 2012. januar 18-an megkiilditt panasza, valamint 2012. februar 16-an kelt
panasz kiegészitése;

— a panaszos feljelentésérdl 2012. januar 17-én felvett, 13110/396/2012/id. szamu
jegyzdkonyv;

— a Pest Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdjének 2012. marcius 13-an kelt, 13000-
1276/6/2012. fnytsz. szamu t4jékoztatésa;

— az eldallitas végrehajtasardl/kényszeritd eszkoz alkalmazasardl sz616, 2012. januar 17-
én kelt jelentés, valamint az ahhoz kapcsolodod parancsnoki vélemény és kivizsgalas;

— Igazolas a renddrségi eldallitas idétartamarol;

— probaidds r. drmester 13110/409/2012/id. szamu, 2012. januar 18-an kelt jelentése;

— 1. z4sz10s 13110/392/2012/id. szamu, 2012. januér 17-én kelt jelentése;

— 1. 7z4sz10s 13110/392/2012/id. szamu, 2012. januéar 19-én kelt jelentése;

— 1. torzsérmester 13110/413/2012/id. szamu, 2012. januar 18-an kelt jelentése;

— 13110/392/2012/id. szamu, 2012. januar 17-én kelt szabalysértési feljelentés;

— afegyveres biztonsagi 6r 2012. marcius 13-an kelt nyilatkozata;

— 2012 januar 17-én kelt OMSZ Mentési dokumentécios lap;

— a Pest Megyei1 Renddr-fokapitanysag vezetdjének 2012. augusztus 08-an kelt, 13000-
5895/3/2012. alt. szamu tajékoztatasa;

—  MAV jegyellendr tanukihallgatasarol késziilt jegyzékonyv;

— 1. torzsOrmester tantikihallgatasarol késziilt jegyzokonyv;

— 1. fotorzsOrmester tanukihallgatasarol késziilt jegyzOkonyv;

— 1. zasz10s tantkihallgatasardl késziilt jegyzokonyv;

— 1. Ormester tanukihallgatasarol késziilt jegyzokonyv;

— fegyveres biztonsagi 6r tantukihallgatasarol késziilt jegyzOkonyv.
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A rendOri intézkedés ellen a panaszos altal konkrétan megfogalmazott kifogasok
vonatkozasaban allaspontom a kovetkezo:

1.) A rendori intézkedési kotelezettség jogalapja

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés els6 mondata szerint a renddr jogkdrében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak.

A panaszos altal eldadottak szerint 2012. janudr 17-én vonattal utazott Budapestrol
Térnokra, amikor a jegyellendr arra kérte, hogy mutassa meg a jegyét. A panaszos felmutatta
a bérletét, a jegyellendr pedig kozolte, hogy azt neki ala kell irnia. A panaszos elmagyarazta
neki, hogy azt a menetjeggyel kell megtenni, a bérlettel nem. A jegyellendr ekkor odahivott
egy civil ruhds renddrt, akinek a panaszos megmutatta az igazolvanyat €s az €rvényes bérletét.
A bérletet egyébként a jegyellendrnek a renddr jelenlétében is tObbszér bemutatta, csak azt
nem engedte, hogy arra rairjon. A panaszos Ugy latta, mintha a civil ruhas rendor ezt kdvetden
telefonon keresztiil segitséget hivott volna, amit a panaszos indokolatlannak tartott, mivel
nyugodtan iilt, megmutatta a bérletét és nem volt agressziv. Ekozben a vonat az allomasra
érkezett és megallt. A jegyellendr a panaszos allitasa szerint oly mértékben ,.ellene uszitotta”
az utasokat, hogy két férfi odalépett hozzd, és koveteltek, hogy szalljon le. Testi épsége
érdekében a panaszos telefonon renddrt akart hivni, de épp ekkor érkezett a helyszinre két
egyenruhdas renddr, akik felszalltak a vonatra.

A MAV jegyvizsgalojanak tantivallomasa szerint 2012. januar 17-én a MAV Budapest,
Déli Palyaudvar felol Martonvasar iranyaba koézlekedd, 4614 jaratszamua vonatan teljesitett
szolgalatot. Kérésére a vonaton utazo panaszos felmutatta a bérletét, de azt nem volt hajlando
atadni neki, hogy érvényesités céljabol zaradékkal lassa el, mivel véleménye szerint a
jegyvizsgald a bérletet nem jogosult elkérni téle. A kozottiik emiatt kialakuld vitat kovetden a
jegykezeld kozolte a panaszossal, hogy viselkedése miatt — €s hogy feladatat eredményesen el
tudja latni — renddrt kell hivnia, amibe a panaszos beleegyezett. A jegyellendr ekkor
segitséget kért egy, a vonaton tartozkodd rendortdl, aki egyiittmiikodésre kérte fel a
panaszost, de 0 erre tovabbra sem volt hajland6, mindsithetetlen hangnemben beszElt a
jegyvizsgaloval, a renddrrel és ekkor mar az utasokkal is. Az egyik utast ezért mar a
jegyvizsgalonak kellett lecsillapitania. Ezt latva a jelen 1év0 renddr telefonon keresztiil
renddri intézkedést kért a Palyaudvarra.

A vonaton utazd — szolgalaton kiviili — prébaidés r. Ormester jelentése szerint a
jegyvizsgalod kérésére 11:42 orakor kérte meg a panaszost, hogy adja a4t havi menetjegyét a
jegyvizsgalonak, és tdjékoztatta arrol, hogy amennyiben ezt nem teszi meg, Uigy a vonat
személyzetének ki kell 6t zarnia az utazasbol. Mivel a panaszos az egyiittmiitkodésre nem volt
hajlando, tovabbra is arrogansan viselkedett és az utasokat provokalta, ezért a probaidds
rendor 11:52 orakor telefonalt a Renddrkapitanysag tigyeletére, és jelezte, hogy a vonat
jegyvizsgaldja renddri intézkedést kért.

Az eldallitas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasardl sz6010 jelentés szerint az
igyeletes tiszt utasitasara 2012. janudr 17-én 12:15 orakor egy r. fOtdrzsérmester és egy r.
z4sz10s érkezett a helyszinre. A jegyvizsgald fogadta dket és elmondta, hogy a vonaton
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tartozkodik egy holgy — a panaszos — aki nem hajland6 atadni a bérletét ellendrzésre, emellett
mindsithetetleniil viselkedik (,,ordibal”), ezért le kell szallnia a vonatrél, de ennek nem tesz
eleget. EImondta tovabba, hogy a vonat emiatt mar kb. 10 perce nem tud tovabbindulni, és a
panaszos az adatait sem hajlandé megadni.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan a rendor feladata ellatasa sordn igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, biinmegeldzési
vagy buniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriségének megallapitisa ceéljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy ¢€s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A MAV-START Vastti Személyszallitd Zrt. Személyszallitasi Uzletszabalyzat (a
tovabbiakban: Uzletszabalyzat) II. fejezetének 2.3 pontja alapjan a MAV-START a
személyszallitast megtagadhatja, illetve az utast a személyszallitasbol kizarhatja, ha az utas:
a) botranyosan viselkedik, vagy mas modon a tobbi utast magatartasaval zavarja, (...)
c) érvénytelen jeggyel vagy menetjegy nélkiil utazik és menetjegyet az ellendrzéskor sem valt.

A jegyvizsgald szempontjabol a havi menetjegy mindaddig érvénytelennek mindsiil,
amig nincs ellatva az érvényességét, eredetiségét igazold zaradékkal. Emellett a panaszos
magatartasaval kimeritette az Uzletszabalyzat a) pontjaban foglaltakat, ezért a jegykezeld a
panaszos utazasbol vald kizardsa mellett dontott. Ezt azonban — a panaszos
egylttmiikodésének hianydban — csak karhatalom igénylésével lehetett végrehajtani.

A MAV Magyar Allamvasutak Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag, a MAV-START
Vasuti Személyszallito Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag, a MAV Cargo Zartkoriien
Miikodd Részvénytarsasag, a Renddrség, valamint a Vam- és PénziigyOrség kozott a vasuti
kozlekedés Dbiztonsagdnak fenntartasa, javitdsa ¢érdekében kotott egylittmikodési
megallapodas szerint az egylittmiikodés célja — a Felek feladat- és hataskorébe tartozdéan — a
vasuti személy- ¢€s aruszallitds (ideértve a nemzetkdzi forgalmat is) zavartalan, gyors é€s
biztonsagos ellatasanak feltételei biztositasaban torténd kozremiikodés, ennek sordn a Magyar
Koztarsasag torvényeiben €és mas jogszabdlyaiban szankcionalt jogsértések megeldzése,
megszakitasa, az elkovetdk felderitése; a vasuti személy- €s aruszallitas gazdasagossaganak,
biztonsaganak, ezen keresztiil a kozbiztonsag €s a kozlekedésbiztonsag altalanos helyzetének
javitasa; e célok érdekében a Felek feladatainak meghatarozasa. A Felek — az Egylittmiikodési
Megallapodas keretei kozott — feladataikat a tevékenységiiket szabalyozo torvények, igy a
Renddrség a Renddrségrdél szolo 1994. évi XXXIV. torvény, a VP a Kozosségi
vamjogszabalyok és a Vam- és PénziigySrségrol szl 2004. XIX. térvény, a MAV Zrt., a
MAV START Zrt., a MAV Cargo Zrt. a vastti kozlekedésrdl sz616 2005. évi CLXXXIIL
torvény szerint, valamint végrehajtasi rendeletek €s egyéb jogszabalyok alapjan latjak el.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdél €és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 170. §-a szerint ,,aki olyan
kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet el”. Az Sztv. 169. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan ,,aki rendzavards vagy gardzdasag esetén a hatosag vagy az
eljaro hivatalos személy intézkedésével szemben engedetlenséget tanusit, szabalysértést kovet
el.”

A fentiekre tekintettel megéallapithatd, hogy a MAV Zrt. késbbi igényérvényesitése
szempontjabol sziiksége volt a panaszos személyes adataira, valamint fennallt a fent rogzitett
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szabalysértés elkdvetésének gyanuaja is. Mindezek megfeleld jogalapot biztositottak a renddri
intézkedés kezdeményezésére, valamint a panaszos igazoltatasara, tehat az e korben eléadott
panaszt elutasitom.

2.) Azonositasi kotelezettség elmulasztasa.

Az Rtv. 20. § szerint a rendOrt az intézkedés soran az egyenruhdja és az azon
elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya €s azonositod jelvénye igazolja. A
rendor az intézkedés megkezdése elott — ha az a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szdmat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban k6zolni. Az intézkedések alkalmazasat kdvetden a renddr
koteles tovabbd az intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni a torvény szerinti panasz
lehetdségérol.

A panaszos a RendOrkapitanysdgon tett feljelentésrél késziilt jegyzOkonyvben
sérelmezte, hogy az intézkedd rendorok koziil csak az egyik azonositd szadmat tudta
megjegyezni, hiszen a masik rendOr ,,nem mutatta meg a szamat, és nem volt hajlando
megmondani az intézkedés végeztével sem.”

A Pest Megyei Rendor-fokapitanysag mb. vezetdjének 13000-1276/6/2012.fnytsz.
szamu Aatiratdban egyértelmiien leirta, hogy a panaszossal szemben intézkedd renddrok
egyenruhaban voltak, azonositd jelvényiiket az eldirasnak megfelelden, jol lathatdo helyen
viselték az intézkedés soran, igy az Rtv. 20. §-dban foglalt azonositasi kotelezettségiiknek
eleget tettek. A panasszal érintett, 4614 jaratszdmu vonaton szolgalatot teljesité jegykezeld
tantivallomasarol 2012. december 17-én késziilt jegyzOkonyvben pedig rogzitésre kertilt, hogy
az intézkedo renddrok az intézkedés soran ,, bemutatkoztak, egyenruhaban voltak, volt rajtuk
jelvény és szam is.”

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatd, hogy a panaszossal szemben
intézkedd renddrok a szolgalati fellépés modjara vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek
csak részben tettek eleget, hiszen az intézkedésiik kezdetekor az azonositészamuk szobeli
kozlését elmulasztottak.

Az azonositd szdm kozlésének elmulasztasa tekintetében eldadott panasznak helyt
adok.

3.) A eldallitas jogalapja

A panasz ezen részének vizsgalatanal az alabbi jogszabalyok az irdnyadoak:
Rtv. 15. § (1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
19. § (1) A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald rendori intézkedésnek - ha torvény
vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki koteles magét alavetni,
és a renddr utasitasanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés sordn annak jogszeriisége
nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithato.
33. § (2) A renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszélitas utan is folytatja, illetéleg akivel
szemben az eljdrds azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitdsi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ala es6 dolgot kell visszatartani.



Az eloallitdas végrehajtasarol/kényszeritd eszk6z alkalmazédsardl készilt rendori
jelentés szerint a helyszinre érkezd rendordk eldszor a kalauzt kérdezték meg a torténtekrol,
aki elmondta, hogy a vonaton tartézkodik egy holgy — a panaszos —, aki nem hajlandé atadni a
bérletét ellenOrzésre, valamint mindsithetetleniil viselkedik, és emiatt a vonat nem tud
tovabbhaladni. Mialatt a rendér6k a kalauzt meghallgattdk, a panaszos folyamatosan
,»ordibalt”, zavartan viselkedett. A panaszos a felszolitasra atadta személyigazolvanyat,
azonban amikor a felek adatait probalta rogziteni az intézkedd renddér, megprobalta ezt
megakadalyozni, rafogott az igazolvanyra, mialatt az a rendér kezében volt. Ekkor kozolték a
panaszossal, hogy eld fogjak allitani intézkedés akadalyozasa miatt, amely ellen azonban a
panaszos hangosan tiltakozott, aktiv ellendllast tanusitott.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a panaszos renddri intézkedést akadalyozo
magatartdsa — melyet tobbszori felszélitas ellenére sem hagyott abba — megfelelé indokot
szolgaltatott az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerinti eldallitasahoz. Tekintettel arra, hogy
ezen torvényi felhatalmazas az eldallitas tekintetében mérlegelési jogot biztosit az intézkedd
rendOr szdmara, ezért vizsgalni kell, hogy az intézkedés megfelelt-e az Rtv. 15. § szerinti
aranyossag kovetelményének. Az tigyben érintett személyszallitd tarsasagnak, azaz a MAV
Zrt.-nek a késObbi igényérvényesitése szempontjabdl mindenképpen sziiksége volt a panaszos
személyes adataira, azonban azok rogzitését a panaszos magatartisa nem tette lehetévé. gy
egy harmadik fél jogainak érvényesitése végett sziikség volt a panaszos eldallitasara, az
megfelelt az aranyossag kovetelményének.

A fentiek alapjan az eléallitas jogalapja tekintetében eldadott panaszt elutasitom.

4.) A panaszos sérelmezte a kényszerité6 eszkozok (testi kémyszer, bilincs)
alkalmazasanak jogszeriiségét.

A testi kényszer €s bilincs alkalmazasanak szabalyait az alabbi jogszabalyok rogzitik:
Rtv. 47. § A rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagyésara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.
48. § A rend6r bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy
a) onkarositasanak megakadalyozésara,
b) tamadasanak megakadalyozasara,
¢) szokésének megakadalyozésara,
d) ellenszegiilésének megtorésére.

A rendorség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgdlati Szabalyzat) 40. § (1) A megfogas, a leszoritds, az elvezetés vagy
mas, a rendOr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyésara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha
a renddri er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartasa folytan a
renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

41. § (1) Bilincs alkalmazésa, az Rtv. 48. §-dban meghatdrozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt

a) aki er0szakos, gardzda magatartast tantsit, €s ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikddot
megtamadja,

¢) akinek az elfogasara blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt kertilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadéalyozhat6 meg,
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d) akinek a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd meg,
e) aki 6nkarositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézked6 renddr allit eld.

(2) A szolgélati eloljard a fogva tartott személy bilincselését a kisérés, az eldallitd egységen
vagy a fogdan kiviili 6rzés idejére is elrendelheti, ha szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem
akadalyozhat6 meg.

(6) A  bilincselés modjat az intézkedd rendér az adott koriilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha

aa) a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet
rendor elleni tdamadastol, valamint szokéstol |[...].

4.1 Eloallitas soran alkalmazott kényszerit6 eszkozok

A panaszos eldadta, hogy megbilincselésére azutan keriilt sor, hogy 6 az intézkedd
rendor kezében 1év0 személyigazolvanyara ,rafogott”. Az intézkedd renddr az ezt kovetd
pillanatban hatracsavarta a kezét ¢és megbilincselte. A panaszos elmondédsa szerint ezt
feleslegesnek tartotta, hiszen az intézkedésnek nem allt ellen.

Az intézkedé rendOrok tantvallomasarol 2012. december 18-4n késziilt
jegyzOkonyvek tanlisdga szerint az intézkedés soran a panaszos végig kiabalt, ami miatt
tobbszor felszolitottak, hogy ne akadalyozza az intézkedést. Amikor az intézkedd r.
fotorzsormester kezében volt a panaszos igazolvanya az adatok rogzitése €érdekében, a
panaszos arra rafogott. Kozolték vele, hogy eld fogjak allitani intézkedés akadalyozésa miatt,
azonban erre azt valaszolta, hogy nem megy velikk. Ezutan keriilt sor testi kényszer
alkalmazasara — a tanult médon hatra fogtdk a panaszos kezét, amibdl 6 folyamatosan probalt
kiszabadulni, hogy 6 tovabb fog utazni a vonattal. Megbilincselték és beszallitottdk a
Renddrkapitanysagra.

A panaszos azaltal, hogy megprobalta megakadalyozni adatainak szakszer(i rogzitését,
az Rtv. 47. §-a alapjan megfeleld jogalapot biztositott a testi kényszer alkalmazasara.
Tekintve, hogy az intézkedés helyszinén tanusitott magatartdsa a testi kényszer alkalmazasat
kovetden sem valtozott — akadalyozta az intézkedést, agresszivan viselkedett, illetve aktivan
ellendllt a testi kényszer alkalmazasa kozben — a panaszos tdmaddsanak €s szokésének
megakadalyozéasa érdekében vele szemben a bilincsalkalmazés feltételei fennalltak. E korben
fontos rogziteni azt is, hogy mivel a panaszost szolgalati gépjarmiivel szallitottdk a
RendOrkapitanysagra, a koziti forgalomban résztvevd, kiviilallo személyek biztonsaga
érdekében is sziikséges volt bilincset alkalmazni egy olyan eldallitandd személlyel szemben,
aki folyamatos mozgésaval, tiltakozasaval a gépjarmiivet vezetd személyt megzavarhatta
volna.

Mindezek alapjan, az eldallitas soran alkalmazott kényszeritdé eszkozok tekintetében
eldadott panaszt elutasitom.

4.2 Rendorkapitanysag épiiletében torténdo bilincsalkalmazas jogszeriisége
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A panaszos eldadta, hogy amikor beértek a renddrkapitanysagra, letiltették egy székre.
O folyamatosan ,,izgett-mozgott”, a bilincselés kényelmetlen volt szamara. Sikeriilt a
bilincsbol kihtznia a kezét. Mikor ezt a rendOrok észlelték, levették rola a bilincset. Ezutan a
panaszos megprobalt telefondlni, de miutdn ezt nem engedték meg neki, kovetelte, hogy
telefonalhasson. Ezutéan kertilt sor a panaszos 0jboli megbilincselésére.

A renddrségi iratok rogzitik, hogy a panaszos az eldallitds soran tovadbbra is
agresszivan viselkedett, zavarodott volt, folyamatosan kiabalt, ezért is keriilt sor a mentd
kiértesitésére. A panaszost viselkedése miatt nem az el6allitd helyiségben helyezték el, hanem
a Rendorkapitdnysag foldszinti folyosdjan rendkiviili 6r vezénylésével oldottdk meg a
feladatot, hiszen az Onkérositas gyanuja is felmeriilt. A szadméra kijelolt székrdl azonban
folyamatosan engedély nélkiil felallt, a kijelolt helyet elhagyta. A bilincs alkalmazasa ezért
vele szemben tovabbra is indokolt volt, a Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés aa) pontja
pedig az adott helyzetben kezek hatra bilincselésére is lehetdséget biztositott.

A fentiekre tekintettel az e korben eldadott panaszt elutasitom.

5.) A panaszos sérelmezte eléallitasanak koriilményeit (illemhely hasznalat, nem
kapott folyadékot).

Az Rtv. 2. §-a szerint ,a rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait.”

A panaszos eldadta, hogy masfél oran keresztiil hidba kért inni, illetve hidba kérte,
hogy haszndlhassa az illemhelyet, erre nem kapott lehetdséget.

A 1. zaszIlos 2012. januar 19-én késziilt jelentésében a fentiekkel ellentétben leirta,
hogy ,, nevezett kérte, hogy kapjon vizet, valamint WC-re is el szeretne menni, mert kozolte,
hogy délelott 10 ora ota nem volt WC-n. Kozben valaki hozott neki vizet, de azt
visszautasitotta, mondvan méreg van benne és abbol nem iszik. Ezek utan kozoltem vele, hogy
akkor menjiink a csaphoz és akkor ott engedek neki tiszta vizet, ezt kiabalva visszautasitotta,
hogy neki nem kell, mert az is meg van mérgezve, és kérte, hogy az altala hozott tejbol
kaphasson inni. Mivel nevezett meg volt bilincselve, én itattam, meg, majd mivel kiabalasai
csitultak, levettem rola a bilincset és elkisértem WC-re is ahol kb. fél percnél tobb idot nem is
tolthetett. Eloallitasa vegéig folyamatosan itta az altala hozott 1,5 l-es flakonban tarolt tejet,
melynek felét el is fogyasztotta. Etelt nem kért.”

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a panaszos allitasat a torténtekrdl késziilt
renddri jelentés nem tamasztja ald, s6t megcafolja, ezért az e korben eléadott panaszt
elutasitom.

6.) A panaszos kifogasolta hozzatartozoja értesitésének elmaradasat.

A hozzatartozo kiértesitésére vonatkozo szabalyokat az Rtv. 18. § (1) bekezdése
tartalmazza, mely szerint ,,a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetoséget, hogy egy
hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés
céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési
kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksdag ala
helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat.”
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A panaszos sé€relmezte, hogy nem értesithette csaladjat. A rendérok azt mondtak neki,
hogy nem kotelesek gyakorlatilag értesiteni a csaladtagjait, neki pedig tilos az intézkedés alatt
telefonalnia. Masfél ora elteltével ment oda hozzd egy renddr, aki mondta, hogy tényleg
senkivel nem besz¢lhet, amig az intézkedés tart, de ha megad egy telefonszamot, akkor egy
embert értesit.

A 2012. december 18-an késziilt, r. fOtorzsOrmester tanuvallomasarol késziilt
jegyzékonyv a fentiekkel ellentétben azt tartalmazza, hogy miel6tt elkezdte volna irni a
jelentését, kétszer is megkérdezte a panaszostdl, hogy kivanja-e hozzatartozo kiértesitését, de
a panaszos azt valaszolta, nem kell, és csak ,,mondta tovdbb a magéaét”. Miutan elkésziilt a
jelentés, akkor jelezte a panaszos, hogy mégis kér kiértesitést, de ekkor mar a jelentést atirni
nem lehetett. Ennek ellenére megtortént a kiértesités, ezt a panaszos is alatamasztotta.

Tekintettel arra, hogy az eléallitas ideje alatt a panaszos hozzatartozdjanak kiértesitése
megtortént, az e tekintetben eldadott panaszt elutasitom.

7.) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok mentét hivtak hozza.

A panaszos elOadta, hogy szerinte értelmetlen volt a mentdk kihivéasa, hiszen a mentds
altal adott iratokon egyértelmiien jelzésre keriilt, hogy normalis idegallapotban volt, és orvosi
ellatasra nem volt sziiksége.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése szerint ,a rendorség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérol, a fogvatartas miatt bekovetkezheto egészségkarosoddas megelozéséhez
szitkséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mds okbol siirgds orvosi ellatisra szorulo
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni. A 37. § b) pontja szerint pedig ,,a rendor az
onveszelyes allapot vagy a személyeket, illetéleg az anyagi javakat kozvetleniil fenyegeto
veszélyhelyzet megsziintetése érdekében intézkedik az onmagat vagy mast veszélyezteto
dllapotban lévo személy orvosi vizsgdlatara, és kozremiikodik az egészségiigyi intézetbe
torténd szallitasaban.”

A rendelkezésre allo renddrségi iratok rogzitik, hogy a mentdk értesitését a panaszos
zavart viselkedése indokolta. A mentSk vizsgalatukat kovetéen megallapitottdk, hogy a
panaszos zaklatott allapotban volt, de térben és idOben orientaltan viselkedett, panasza csupan
a bilincs altal okozott hamsériilésekre volt. A korhazba szallitast elutasitotta.

A panaszpont kapcsdn megallapithatd, hogy a rendéroktél nem varhatd el olyan
szakismeret, amely alapjan megallapithattak volna, hogy sziikséges-e a panaszos orvosi
ellatasa. A jogszabdlyban eldirt segitségnyujtasi, illetve orvosi ellatdsra szoruld személyek
ellatasara vonatkozo kotelezettségiiknek tettek eleget akkor, amikor a panaszos zaklatott
allapotara vald tekintettel értesitették a mentOket. Mindezek alapjan az e korben eldadott
panaszt elutasitom.

8.) A panaszos sérelmezte, hogy a rendorok a személyét sért6 megjegyzéseket
tettek.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a rendér6k mindsithetetlen hangnemben
beszéltek vele, amig a Renddrkapitanysag épiiletében varakozott, ,,ordenaré modon”, illetve
agressziven viselkedtek, ami mar az ,,udvariatlansdg megnyilvdnulasain” is talment.
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A kapitanysagvezetd tajékoztatd levele szerint ugyanakkor a rend6rdk a panaszossal
szemben tanusitott hangneme — a panaszos magatartasa ellenére is — higgadt és mértéktarto
volt, nemi hovatartozasat és emberi jogait tiszteletben tarté szavakkal, alkalmanként
emelkedett hangon beszéltek vele. A tanuvallomasokrol készilt jegyzokonyvek 1is
tartalmazzak, hogy a panaszos hangoskodasaval zavarta a tobbi kolléga munkéjat, akik
probaltak tiirelmesen hozzadllni, tobbszor i1s megkérték a panaszost, hogy halkabban
viselkedjen, mert nem tudnak dolgozni, de nem beszéltek megalaz6 modon a panaszossal.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a panaszos allitdsat a torténtekrdl késziilt
renddri jelentések, tanuvallomdsokrol késziilt jegyzOkonyvek nem tdmasztjadk ald, sot
megcafoljak, ezért az e korben eldadott panaszt elutasitom.

9.) A panaszos kifogasolta, hogy az igazolast — mivel 6 nem akarta atvenni — az
egyik rendor a kabatjaba ,,rejtette”.

A panaszos sérelmezte, hogy az egyik renddr az eldallitasrol készitett igazolast ugy
tette bele kabatja zsebébe, akarata ellenére, hogy annak tartalmat sem ismerte.

A panaszos ezen allitasat sem a renddrségi iratok, sem a tantivallomasokrol késziilt
jegyz6konyvek nem tamasztjak ald, igy az e korben eléadott panaszt elutasitom.

10.) A panaszos kifogasolta, hogy egy rendoérné testi kényszerrel akadalyozta
meg, hogy bemenjen az iigyeleti helyiségbe.

A panaszos sérelmezte, hogy mikor benyitott az tigyeleti helyiségbe, egy rendérnd
megfogta a bal vallat, a jobb kezével maga felé¢ forditotta, €s ugyanazzal a lendiilettel, a bal
tenyerével ,,mellkason iitétte” a panaszost, majd ellokte az ajtotol.

A jardrszolgalatot ellato r. torzsOrmester 2012. januar 18-an késziilt jelentése szerint
az tligyeletes tiszti helyiségben tartdozkodott, amikor a panaszos oda be akart menni. Ekkor 6
eléallt az ajtoban és tobbszor felszolitotta, hogy ne 1€pjen be a helyiségbe, mert oda civileknek
csak engedéllyel lehet belépni. Erre a panaszos ,,orditva” kozolte vele, hogy neki oda joga van
bemenni, mert latni szeretné azokat a papirokat, amik rola lettek kiallitva. A r. torzsérmester
ismételten kozolte vele, hogy a helyiségbe nem Iéphet be, mire a panaszos kdzelebb ment
hozza, hogy bemenjen a helyiségbe. Ekkor a renddr jobb kezét maga elé tenyérrel kifelé tartva
tilté mozdulatot tett, és a ,,torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval felszolitotta arra, hogy
az ligyeleti helyiségbe ne 1épjen be, valamint hogy az ajtobdl tavozzon és ne zavarja a tovabbi
munkat. Erre a panaszos ellépett, és a rendor becsukta a szolgélati helyiség ajtajat.

A Szolgalati Szabalyzat 40. § (3) bekezdése alapjan ,,nem mindsiil testi kényszernek,
amikor a rendor - jogszerii intézkedése sordam, a biztonsagos intézkedés végrehajtisa
erdekében - a felé kartavolsagon beliilre lépo, valamint a mozgasanak folyamatossagat
akaddalyozo személyt csupan nyujtott kezével, minimalis erokifejtéssel magatol tavol tartja.”
Ezen rendelkezés alapjan a r. torzsérmester azon mozdulata, mellyel meg kivanta akadalyozni
azt, hogy a panaszos a szolgélati helyiségbe illetékteleniil bemenjen, nem mindsiil testi
kényszernek. A r. torzsérmester igy megfeleld mdodon jart el a panaszossal szemben, az e
korben eldadott panaszt elutasitom.
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11.) A panaszos sérelmezte, hogy nem kapott masolatot a vele kapcsolatban
késziilt iratbdl és nem vették fel a panaszat.

A panaszos a Panasztestiilethez fordulasakor panaszbeadvanydhoz csatolta az
eloallitas idotartamardl kiallitott igazolast, valamint a feljelentésérdl készitett jegyzokonyvet.
A rendelkezésre allo6 renddrségi iratok tovabba tartalmazzak, hogy a panaszos renddri
intézkedés elleni panasza ligyében 13110-105/3/2012. szamon panaszeljaras indult, amelyet
azonban 2012. februar 28-an, a Renddrkapitanysag a Panasztestiilet eljarasara tekintettel
felfiiggesztett. Mindenezek alapjan megallapithat6, hogy a panaszos a jogszabaly szerint Ot
megilletd dokumentumokbdl masolatot kapott, illetve panaszat is rogzitettek a
Renddrkapitanysagon, igy e tekintetben a panaszt elutasitom.

12.) A panaszos kifogasolta a rendérségi épiiletbél valo ,,eltavolitasat™.

A panaszos panaszbeadvanyaban eléadta, hogy miutan megakadalyoztdk, hogy az
igyeleti helyiségbe belépjen, két rendér megfogta, és ki akartdk rakni a racsos ajton kiviilre,
az elétérbe. Ekkor jott egy harmadik renddr, aki a ,,hajanal fogva” rangatta kifelé egészen a
parkolo részig.

A rendOrségi iratok a fenti eldadassal megegyezden tartalmazzak, hogy a panaszos a
renddrség épiiletét nem kivanta elhagyni, ezért a karjat fogva kivezették az épiiletbol. A
panaszos hajanak hiizdsardl azonban tovabbi adatok nem allnak rendelkezésre.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendOr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére
testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 38. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,,a kényszerito eszkozt a
helyszinen alkalmazo rendor, valamint a csapaterdt, utzar alkalmazasat, tovabba a
tomegoszlatast elrendelé parancsnok a helyszini intézkedések utan koteles irasos jelentést
kesziteni.” A 40. § (1) bekezdés szerint pedig ,,a megfogds, a leszoritas, az elvezetés vagy
mas, a rendor altal fizikai erokifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyasara iranyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha
a rendori erofolény vagy az intézkedés ala vont személy dllapota, magatartasa folytan a
rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.”

A panaszos sajat elmondésa szerint is ellenszegiilt annak a felszolitasnak, hogy hagyja
el a kapitanysag épiiletét, tehat a testi kényszernek mindsiildé magatartds — karon fogas —
onmagaban jogszerli volt. Azonban tekintettel arra, hogy a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol
irasos jelentés nem késziilt, sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valod joga, a panasznak
helyt adok.

A panaszos hajanak hiizdsaval kapcsolatban a panaszos eladasat a rendelkezésre 4llo
rendOrségi iratok és tanuvallomasok nem tamasztjak ald, ezért e tekintetben a panaszt
elutasitom. Ezen panaszponttal kapcsolatban azonban rogziteni kell, hogy a Pestvidéki
Nyomozd Ugyészség részére a keletkezett iratok egy példanya 2012. januar 20-4n
megkiildésre keriilt, tekintettel arra, hogy felmeriilt az 1978. évi IV. térvény a biintetd
torvénykonyvrél 226. § (1) bekezdésébe foglalt bantalmazas hivatalos eljdrasban biintett

gyanuja.
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Iv.

A Panasztestiiletnek az eléallitds jogalapjaval, valamint a bilincs jogalap nélkiili
alkalmazasaval Osszefliggésben tett megallapitasaival a hatdrozat IIl. pontjanak 3.) és 4.)
alpontjdban foglaltak alapjan nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
Hataskorom és illetékességem az Rtv. alabbi rendelkezésein alapul:

Rtv. 92. §:

(1) Akinek az e torvémy IV., V. és VI fejezetében meghatdrozott kotelezettség
megsértese, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogdt sértette - valasztasa
szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos rendorfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetoen birdlja el.”

Rtv. 93/A. §:

(6) A Testiilet a panaszt kilencven nap alatt vizsgalia meg. A Testiilet az
dllasfoglalasat kiilso befolyastol mentesen alakitia ki. A Testiilet az allasfoglalasat megkiildi
az orszagos rendorfokapitany, valamint a foigazgatok szamara.

(7) Az orszagos rendorfokapitany a panaszrol az allasfoglaldas kézhezvételét koveto
harminc napon beliil kézigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszagos
rendorfokapitany, valamint a foigazgatok hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt
koteles megindokolni.”

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- apolgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IlI. torvény 195. § (1) bekezdés, 330.
§ (2) bekezdés és 326. § (7) bekezdés;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 50. § (1) bekezdés, 100. § (1) bekezdés a) pont, 109. §
(1) bekezdés;

- a Renddrseégrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. §, 13. § (1) bekezdés, 15. §
(1) bekezdés, 18. §, 19. § (1) bekezdés, 20. §, 29. § (1) bekezdés, 33. § (2)
bekezdés f) pont, 47. §, 48. §, 92. § (1) bekezdés, 93/A. §;

- arenddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 38.
§ (1) bekezdés, 40. § (1) és (3) bekezdések, 41. § (1) (2) és (6) bekezdések;

- a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol ¢€és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szolo6 2012. évi II. térvény 169. § (1) bekezdés, 170.
§;

- abiintetd torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény 226. § (1) bekezdése.

Budapest, 2013. januar,, .,

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



