ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY

| 5 1139 Budapest, Teve u. 4-6.
N W 1903 Budapest, Pf.: 314/15.
i Telefon: (06-1) 443-5573, Telefax: (06-1) 443-5733
l’pcg;e‘l BM telefon: 33-104, 33-140, BM telefax: 33-133

E-mail: ortkvezeto@ortk.police.hu

Szam: 29000/105/89/12/2011. RP. Targy: alapvetd jogot sértd
renddri intézkedés elleni
panasz elbiralasa

HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva Dr. D. P budapesti lakos altal benytjtott panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 251/2011. (VIII. 31.)
szamu allasfoglalasdnak megallapitasaira — a renddri intézkedés elmulasztisa kapcsan
eldterjesztett panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kézigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Fovarosi Birdsagnak
cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a fenti hataridon beliil a
FOvérosi Birosdghoz (1539 Budapest, Pf.: 632.) is be lehet nyujtani. (A polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése; Ket.
109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

Dr. D. P budapesti lakos (a tovabbiakban: Panaszos) 2010. november 17-én a Budapesti
Rendor-f0kapitanysdg (BRFK) V. keriileti Renddrkapitanysagon terjesztette eld ,,bilintetd
feljelentés” elnevezésii beadvanyat, amelyben az alabbiakat adta eld.

A Panaszos egy internetes kozOsségi portdlon szerzett tudomast arr6l, hogy 2010.
november 16-an 18:00 orakor politikai rendezvényt tartanak a Kossuth tér mellett all6 Karolyi
Mihély szoborndl. A Panaszos Karolyi Mihdly nagy tisztel6je, a hazai politika egyik
kiemelkedd alakjanak tartja, ezért kotelességének érezte, hogy a meghirdetett rendezvényre
elmenjen, és egy szal virdgot helyezzen el a szobornal.

A helyszinre érkezve, 18:00 ora elétt néhany perccel ,,dobbenten” észlelte, hogy a
rendezvényt ,.egy szélsOséges nézeteket valld uj nyilas csdcselék” szervezte, amelynek tagjai
meggyalaztak Karolyi Mihaly emlékét és koztéri szobrat oly modon, hogy egy fekete lepellel
boritottak le a szobrot, majd késdbb egy kipat raktak a fejére, valamint egy rdgalmazoé tablat is
akasztottak a nyakaba. A Panaszos a torténtek lattan a szoborhoz Iépett, és eltavolitotta rola a
»meggyalazas” eszkozeit, majd a szobor talapzatan megprobalta elhelyezni a magaval vitt egy
szal vords rozsat. ,,Kulturalt hangon” kérte a jelenlévd ,,neonaci Gj-nyilas brigantikat”, hogy
hagyjanak fel jogsértd cselekményeikkel, amelyekkel véleménye szerint tobbek kozott a
kegyeletsértés és a kozdsség elleni izgatas torvényi tényalldsat is megvaldsitottak. A tomeg
azonban nem hagyott fel jogellenes magatartasaval, s6t tobben a Panaszosra tamadtak, majd
fizikai erdszakot alkalmazva, a karjait hatracsavarva elrdngattdk a szobor kozelébdl,
mikdzben tobben is 16kdosték, szidalmaztak, és fenyegettek.

A Panaszos ,furcsdnak, dobbenetesnek ¢és kétségbeejtonek” tartotta, hogy a
rendezvény biztositasara kirendelt rendérok a torténteket ,,néman” végignézték, €s nem
nyujtottak neki segitséget, nem avatkoztak kézbe annak ellenére sem, hogy erre tobb
alkalommal is kérte Oket.

Néhany perc elteltével a feldiihodott tomeg ,,visszavonult €s felhagyott” a Panaszos
lokdoseéseével és fenyegetésével. Ekkor a Panaszos odalépett az egyik — rangiddsnek tlind —
rendOrhdz, és ,.kérdore, illetve feleldsségre vonta”, hogy miért nem nyujtottak neki segitséget,
illetéleg miért nem védték 6t meg a ,feldiihodott tomeggel szemben”. A renddr a
Panaszosnak eldszor nem valaszolt, majd azt mondta, hogy a Panaszos bantalmazodi a
Htiuntetés rendez61” voltak, €s a Panaszos csak azt kapta t6liik, amit megérdemelt.

Ezek utan a renddr felszolitotta a Panaszost, hogy adja at az iratait, amelyekbdl
kollégaival feljegyezteék az adatait, de a Panaszos ,bantalmazoit €s fenyegetdit” nem
igazoltattak.

A panasz alapjan megéllapithat6, hogy a Panaszos a renddri intézkedés, illetdleg
intézkedések elmaradasat kifogasolta.
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II.

A Panaszos — a BRFK felhivésa alapjan — 2011. januar 5-én kelt nyilatkozatban kérte,
hogy panaszat a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panasztestiilet a rendelkezésére bocsatott dokumentumokat megvizsgalta és 2011.
augusztus 31-¢én, a 251/2011. (VIIL. 31.) szdmu allasfoglaldsaban megéllapitotta, hogy a
panaszolt intézkedések érintették a Panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz616
1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezethetd
tisztességes eljarashoz és az 54. § (1) bekezdése szerinti emberi méltdsaghoz fiz6do jogat.

A Panasztestiilet megallapitotta tovabba, hogy: ,.(...) a rendorség megsértette azt a
porzitiv kotelezettséget, hogy a szamara jogszabalyokban eloirt intézkedések foganatositasaval
biztositsa a panaszos szamadra a fizikai integritasat sérté magatartasok elleni fellépés
lehetoségét. Emiatt a rendorség mulasztasanak kovetkeztében sériilt a panaszosnak a
tisztességes eljarashoz filizodo joga és a fizikai integritashoz fiizodo alapveto joga is.”

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszdgos renddrfokapitany biralja el.

I11.

A rendelkezésre allo bizonyitdsi eszk6zokbol (panasz, 01050/517046/2010/ id. szamu
jelentés, 01000-612970/2010. id. szamu atirat, 01050/520152/2010/ id. szamu jelentés, a
BRFK Hivatal 01000-105-1384/2/2010. P. szamu atirata kapcsan késziilt, szam nélkiil ellatott
parancsnoki kivizsgalas, 01000-105-4/3/2011. P. szamu feljegyzés, 01000-2494/2011. id.
szamu parancsnoki kivizsgalas, 01000/613085/2010. id. szamu atirat, az ORFK GF KM GEI
ITO altal rendelkezésre bocsatott 2 db DVD lemez) az alabbi tényallast allapitottam meg.

2010. november 16-an 18:00 6rai kezdettel a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom Part,
Horthy Miklos Budapestre torténd bevonulasanak 91. évforduldja alkalmabdl rendezvényt
hirdetett meg a Budapest, V. keriilet Kossuth téren talalhatd6 Karolyi Mihaly szobornal. A
Panaszos megjelent a rendezvényen, majd azt észlelte, hogy a rendezvény résztvevoi egy
lepellel letakartak a szobrot, majd késObb egy kipat (az ortodox zsid6 fértfiak altal hordott kis
fejtakard, sapka) helyeztek el a fején, illetve egy ,.En felelek Trianonért!” feliratt tablat
akasztottak a nyakaba. A Panaszos 17:51 orakor odalépett a szoborhoz és eltavolitotta a
szoborra helyezett ,targyakat”, majd egy szal vorOs rozsat akart elhelyezni a szobornal.
Mindekozben kérte a jelenlévoktdl, hogy hagyjanak fel cselekményeikkel €s ne gyaldzzak
meg Karolyi Mihdly emlékét. Erre a tobb szaz f6bdl allo tomeg szidalmazasa és fenyegetése,
valamint némi 16kdos6dés mellett a Panaszost a rendezvény rendezdi testi épségének
megovasa érdekében a karjanal fogva kikisérték a tomegbdl.

A rendezvény renddri biztositasat a BRFK allomdnya hajtotta végre. A rendori
biztositasi helyszini parancsnokéanak helyettese, dr. O. P. r. féhadnagy — a dulakodésrol
értesiilve — utasitotta M. I. r. f6hadnagy szakaszparancsnokot, hogy az eset kapcsan
kezdeményezzen rendOri intézkedést. Az utasitott r. fohadnagy jarOrtarsaval S. A. r.
Ormesterrel egyiitt a feladat végrehajtdsa felé indult, majd a rendezvény szélén — a szobor
mogotti teriileten — megjelent 5-6 f6 rendezvényt biztositd személy, akik a karjanal fogva
vezették a Panaszost. A rendezdk a rendéroknek elmondtdk, hogy a Panaszos megzavarta a
rendezvényiiket, ezért 6t onnan, hogy ne essen bantddasa, eltdvolitottdk. Ezek utdn a rendérok
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meghallgattak a Panaszost az atrocitasokrol, kérték, hogy irja le inzultdloit, esetlegesen
mutassa meg Oket. Nyilatkoztattak tovabba arrol is, hogy igényel-e orvosi ellatast. A Panaszos
csupan altalanos személyleirast tudott adni inzultaloirdl, illetdleg a nagy létszamu jelenlévd
személy miatt megmutatni 6ket nem tudta, tovabba orvosi ellatast nem igényelt. Mindekozben
a tomeg a Panaszossal szembeni -ellenszenvét indulatos verbdlis kommunikicioban
nyilvanitotta ki, ezért az intézkedd renddrok ugy itélték meg, hogy azonnali renddri
intézkedés végrehajtasa valik sziikségessé. A Panaszos testi épsége €s biztonsaga érdekében
biztonsagi intézkedést alkalmaztak vele szemben 18:00 orai kezdettel. Ezen intézkedés keretei
kozott elkisérték a rendezvény helyszinének kozelében parkold gépkocsijdhoz (Budapest, V.
keriilet Falk Miksa u. 14. szam eldtt), ahol igazoltatasanak végrehajtasara kertilt sor. Felhivtak
a Panaszos figyelmét, hogy testi épségének megdvasa érdekében tartézkodjon a rendezvény
tovabbi latogatasatol, majd 18:15 orakor szabadon bocsatottak.

Iv.

A gyiilekezési jogrél sz616 1989. évi III. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) 11. §-a:

(1) A rendezvény rendjének biztositasarol a szervezd gondoskodik.

(2) A renddrség €s mas arra illetékes szerv a rendezvény rendjének biztositdsaban a szervezo
kérésére kozremiikodik, a rendezvényt megzavard személyek eltdvolitasarol intézkedik.

Rtv. 13. § (1) bekezdése:

A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idOpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Rtv. 29. § (1) bekezdése:

A rendOr a feladata ellatasa sordn igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kdzrend, a
kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegeldzési vagy blniildozési célbol, a tartdozkodasa
jogszeriségének megallapitdsa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az
igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani.

Rtv. 37. § a) pontja:

A rendOr az 6nveszélyes allapot vagy a személyeket, illetdleg az anyagi javakat kozvetleniil
fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében

a) megteszi a veszélyhelyzet elhdritdsdhoz, megsziintetésé¢hez haladéktalanul sziikséges, a
feladatkorébe tartozo intézkedéseket.

A rendelkezésre allo6 okirati bizonyitasi eszkozokbdl megallapithatd, hogy a
rendezvényt biztositd — a panasz kapcsan érintett — renddrok felallitasi helye (jardrkorzete) a
szobortol nagy tavolsagra volt kijelolve, az adott koriilmények (nagy létszamu tomeg) miatt
nem lattak rd a szobor kdzvetlen kornyezetére, ezek alapjan rendori intézkedésre okot ado
koriilményt nem észleltek. Ezen megallapitast tamasztjdk ald a rendelkezésre allo — a
RendOrség altal rogzitett — képfelvételek is, mely felvételeken a panasszal kapcsolatos
esemény nem tapasztalhato.



A rendezvény rendjének fenntartdsaért a Gytv. 11. § (1) bekezdése alapjan
elsddlegesen a szervezd a felelds, ezen kotelezettségének az altala alkalmazott biztonsagi
emberek (rendezdk) utjan eleget is tett. Az emlitett jogszabaly (2) bekezdése lehetdséget
biztosit a szervezdk részére, hogy a rendezvényt megzavard személyek eltavolitdsa feldl
intézkedjenek.

A vizsgalt esetben a Panaszos magatartasaval megzavarta a rendezvényt, ezért Ot a
rendezOk par masodperc leforgésa alatt indokoltan eltavolitottak a helyszinrdl, tgy, hogy 6t a
karjanal fogva a rendezvény széléhez — a szobortol kb. 8-10 méterre — kisérték. A rendezvény
rendOri biztositasanak, helyszini parancsnokanak helyettese a tdmeg magatartasa, illetdleg a
szolgalati radion értesiiltek alapjan adott utasitast M. I. r. fOhadnagynak ¢és S. A. r.
Ormesternek intézkedésre. Az utasitott renddroknek az id6 rdovidsége miatt nem volt
lehetdségiik arra, hogy a torténések folyamatdba olyan modon avatkozzanak be, hogy a
Panaszos ¢és a rendezOk kozotti nézeteltérést megeldzzék, megakadalyozzak, tovabba a
Panaszost, valamint az 6t inzultalé személyeket a tomegbe behatolva szétvalasszak.

Az intézkedésre utasitott rendorOk felvették a kapcsolatot a Panaszossal, akit
meghallgattak a torténtekkel kapcsolatosan. A renddérok az Rtv. 13. § (1) bekezdésében
rogzitett intézkedési kotelezettségbdl adodoan megkezdték a tanuk felkutatasat, illetéleg a
feltételezett elkovetdk elfogasa érdekében az adatgyljtést. A rendezvényen részt vevok nagy
létszama ¢és a helyszinen kialakult felfokozott negativ hangulat miatt az eset kapcsan érdemi
tantt felkutatni nem tudtak, tovabba a Panaszos altal adott pontatlan (4tlagos) személyleiras
miatt a feltételezett elkdvetOk felkutatdsa is meghitsult.

A Panaszos panaszaban az Ot ért atrocitassal Osszefliggd renddri intézkedések
elmaradésat kifogasolta, a vele szemben ezt kovetden foganatositott renddri intézkedés ellen
panaszt nem emelt, ezért annak érdemi vizsgalatat melldztem.

Allaspontom szerint az intézkedésben résztvevé rendorok (a rendéri biztositas
helyszini parancsnoka, a szakaszparancsok és jarortarsa) az Rtv. 13. § (1) bekezdésében
rogzitett intézkedési kotelezettségiiket maradéktalanul végrehajtottak, ezek alapjan a
rendori intézkedés elmaradasa kapcsan eléterjesztett panaszt elutasitom.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
V.

A Panasztestiiletnek a jelen {igy kapcsan kialakitott allasfoglaldsaban tett
megallapitasaival és az azokbol levont kovetkeztetésekkel a hatdrozat IV. részében kifejtett
indokok szerint nem értek egyet.

Hataskori és illetékességi szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
¢s (7) bekezdése tartalmazza, miszerint ,,Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfOkapitdny, valamint a
féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden biralja el.”, és ,,A Testiilet a
panaszt kilencven nap alatt vizsgalja meg. A Testiilet az allasfoglalasat kiils6 befolyastol
mentesen alakitja ki. A Testlilet az allasfoglalasat megkiildi az orszagos renddrfOkapitany,
valamint a féigazgatok szdmara. Az orszagos rendorfOkapitany a panaszrol az allasfoglalas
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kézhezvételét kovetdé harminc napon beliill kozigazgatasi hatdsagi eljarasban dont. Ha az
orszagos rendOrfOkapitany, valamint a foigazgatok hatdrozatban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljards ¢€s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 16. §-a, 29. § (1) bekezdése, 30. § f) pontja, 31. § (1)
bekezdés a) pontja, 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) és (3) bekezdései;

- aRendOdrségrdl szol6 1994. évi XXXIV. Torvény 13. § (1) bekezdése, 29. § (1)
bekezdése, 37. § a) pontja, 92. § (1) bekezdése, 93. § (1), (3) és (4) bekezdései,
93/A. § (6), (7) és (9) bekezdései;

- a Gyilekezési jogrol sz616 1989. évi I11. torvény 11. § (1) és (2) bekezdése.

Budapest, 2011. december 05.

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy sk.
orszagos rendorfokapitany



