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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkdrémnél fogva O. Zsddpesti lakos (a tovabbiakban:
Panaszos) altal benyujtott panasz targydban —légyeel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére,
tovabba a Fluggetlen Rendészeti Panasztestiletdbliiakban: Panasztestilet) 286/2010. (V.
19.) szamu éllasfoglalasa megallapitasaira — areimiézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. toérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,namusak felllvizsgalata kodzvetlendl
kérhet a biroségtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet azgaly u. 47-49. cimre kozvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgéari perrendtartasrol szolb2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos (jogi képvigge atjan)

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Készenléti Renglség parancsnoka

4) lIrattar



INDOKOLAS
l.

O. Zs. budapesti lakos 2009. december 10-én a BRastdetnél tortént személyes
megjelenése alkalmaval — je@ybnyvbe foglalt — panaszt terjesztetb,eh vele szemben
2009. december 6-an, a Budapest, IX. kertlet Ber&a aluljaroban foganatositott reind
intézkedés kapcsan.

A Panaszos elmondasa szerint 2009. december 6-A0 @a koridli idben a
Budapest, IX. kerilet Boraros téri aluljaroban dathogy ,a rendr intézkedik valakivel
szemben, brutédlis médon”, majd megkérdezte, hoggrtnkell valakivel ,ilyen formaban
intézkedni”, mely kérdésre valaszt nem kapott. Kxtethen ,kétszer is elkérte a refrd
névjegyeét”, de erre sem kapott valaszt, majd lenel rendr lefajta 6t ,paprika spray-vel”.
Ezt kdveten ,lelokték a foldre, és a kezét hatrabilincséltéR Panaszos ,nagyon
megalazonak érezte ezt a helyzetet, ott fekiididbm) a koszban és a bilincset is nagyon
szorosra huztadk”. Ezt kouvan eballitottak a Budapesti Reddfokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) IX. kertileti Refickapitanysagara, ahol a ,fogdan elhelyezték”.

A fogdan” a menésok megkérdezték, hogy igényel-e ellatasat, majgathepitottak,
hogy ,nincs rajta semmilyen ellatnivald”. K#ésb bement a Panaszoshoz egy éendaki
megkérdezte, hogy van-e valamilyen panasza’. A $zassal kapcsolatosan ,eljarasi
cselekmény nem tortént, nem t4jékoztatték jogalragy miért allitottak &, és hogy a fogva
tartas ebrelathatolag mennyi ideig tart, tovabba az intéskeshdrok nevét sem mondtak
meg”.

A Panaszos a felvett jegyidnyv 2. oldalan az aladbbiak szerint pontositottiagszat.

Elmondta, hogy ,ismeri azt a személyt, akesmemben intézkedtek a remdk”,
ugyanis ,éppen a férjével indult el soérézni kb. gelg5 6ra 30 perc kordl”, amikor a
sorodben talalkoztak egy isméstikkel, akivel beszélgetni kezdtek. A beszélgetizb&n a
férje, aki egyébként ,szinesolii”, Osszeszolalkozott a mellettik 6ulkb. 12 tagu
asztaltarsasaggal, majd verekedés alakult ki kikzot Panaszos férje és az istsik
Lelfutott” a sérodbol, a Panaszos pedig felment a Boraros téret leékasukba. Egy kis i
elteltével ,visszament a so@ze, hogy tisztazza a helyzetet”. Ekdzben megérkeate
sorodbe a rendrok, majd a Panaszos férje is, akinek ,neki esteknabrok”. A Panaszos
odament a rertaokhoz, mert ,nem értette, miért jarnak el ilyemdn a férjevel szemben, és
ekkor fujtdk le”. A Panaszos adllitasa szerint tajhktta a renttoket, hogy
.panikbetegségben szenved” és kérte, hogy lazitsarkezén lé¥ bilincsen, de ennek nem
tettek eleget. BhAllitasat koveten at kellett adni az értéktargyait, de mobiltehgdid csak
akkor vették eldle, amikor mar bent volt a ,fogdaban”. Allitasa saeaz intézkedés kozben
a ,paprika spray” miatt megsértlt az arca és a szenbilincs hasznalata miatt pedig a kezei
sériltek.

A Panasztestilet altal felvett jegnyv alapjan megallapithatd, hogy a Panaszos a
vele szemben foganatositott réridntézkedés kapcsan az aldbbiakat sérelmezte:

- a keényszerét eszkozok (testi kényszer, vegyi eszkdz, bilincgszmalatanak,
alkalmazasanak okat, jogséiségét, végrehajtasanak modjat,
- elsallithsanak okat, jogszeségét,



- az ebadllitas oka kozlésének elmulasztasat, tovabba yogtati lehebségeivel
kapcsolatos tajekoztatasanak elmaradasat.

O. Zs. panaszat a Panasztestilet megvizsgaltalds B@jus 10-én, 286/2010. (V.
19.) szadmu allasfoglalasaban megéllapitotta, hog§gaehajtott intézkedés-sorozat sulyosan
sértette a Panaszos tisztességes eljarashoz vapve#l jogat (kényszerdt eszkozok
alkalmazasat meg@o figyelmeztetések elmaradasa, az intézkedésekt,cétigalapjat,
panasztételi lehéségeket illed tajékoztatdsok elmaradasa, aza#ltassal kapcsolatos
igazolads, felvilagositdsok, kioktatasok elmaradasapbiltelefon elvétele hivatalos
dokumentalasanak elmaradasa), emberi méltésaghtz alapvet jogat és személyi
szabadsagat, valamint a megaldzo6 elbanéas alkotmdy@telményét (foldre vitele miatt),
testi épséghez valo alapéigbgat (bilincselés modja miatt), illetve a szeméabadsagat (az
eléallitds ardnytalanul hosszlbidrtama miatt).

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztesdiie lefolytatott vizsgalatot
kéveen — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszszagoss renttfékapitany biralja el.

A panaszolt rendti intézkedés tevékenységsorozata Osszetett tésyalépezett,
amelynek minden részletre kiterfetisztazdsara formalizalt eljardsban a Panaszétisald —
torvényi felhatalmazas hianydban — nem volt médzgnban a Ket. alapjan folytatott
eljarasban tortén dontés dikészitése azt szilkségessé tette. A tényallas Zis#d
foganatositando eljarasi cselekmények az Rtv. 98/fY) bekezdésében biztositott 15 napos
Ugyintézési hatarith belll nem voltak végrehajthatok, ezért 2010.jarM-én a Ket. 33. § (7)
bekezdése alapjan az ugyintézés hataridejének 6. 2dius 15-61 szamitott — huszonkét
munkanappal torténmeghosszabbitasadelégzésben dontdttem.

A rendelkezésre allo, tovabba az eljaras soranebssit bizonyitasi eszkdozoédba
kovetkedk allapithatok meg.

A BRFK IX. kertleti Rendrkapitdnysag munkatéarsai 2009. december 6-an 07:04
orakor utasitast kaptak a kapitanysag ugyeletédzelyettesdil, hogy menjenek a Budapest,
jelentettek be. A helyszinre érkezendsrok megallapitottak, hogy a jogsékt mar nem
tartdzkodnak a sorében, ezért az ligy kapcsan folytatott adajiggt koveben, a helyszint
elhagytak.

Ezek utan r. torzszaszlos ésormester urak, az Ugyeletveédielyettes utasitasa
alapjan megjelentek a Budapest, IX. kertlet, Mestea 4-6-0s villamosmegalldban, ugyanis
egy ferfi (a tovabbiakban: sértett) 07:30 Orakojelemtést tett a Rewddkapitanysagra,
miszerint a Boraros téri aluljarban nézeteltérdsheredett egy szineéi férfival, aki egy
sorosiuveq letort nyakaval fenyegmie megkergette és kabatjat 8 cm hosszan felhasitot
kiérkez rendsroknek a sértett elmondta, hogy feltételezése @atappét megtamado férfi a
Boraros téri aluljaréban IévHolsten Sort@ben tartozkodik. A rendelkezésre all6 adatok
birtokdban — intézkedési kotelezettségilktadddoan — a redddk megjelentek a sértettel

! Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:
»A rendir jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy inkéiBlst kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a
kdzrendet vagy az allamhatar rendjét géragy veszélyeztetényt, kdrilményt vagy cselekményt észlel, illetve
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egyutt a kozelben Iév sbrodben, ahol a sértett egyértdlen felismerte tdmadodjat (a
Panaszos férje), aki a kiszolgal6 pultnal tartokbdgy 16 tarsasagaban (a Panaszos).

A rendsrok odaléptek a pultnal all6 két személyhez, majdzalgalati fellépés
eldirasainak betartdsa mellett, igazoldssadlitottak fel mindkét személyt. Az igazoltatas
végrehajtasara garazdasdmtselekménielkovetésének gyanuja miatt keriilt sor, ugyanis a
rendbrok rendelkezésére all6 éleges adatok szerint a Panaszos férje gyanusitioit@
sértett altal déladott Hincselekmény elkovetésével. A Panaszos vonatkozasgbdig
tisztazni kellett — az események kapcsan indulétdiéeijards eredményes felderitése
erdekében —, hogy barmely tekintetben dsszefliggésbe hozhatd-énaselekménnyel. A
Panaszos férje nem reagalt a felszélitdsra, nematatuegyittnikodést, holott a rerddok
angol nyelven is felszélitottast az igazolasra. A szemmel lathatéan ittas férfiPéamaszos
férje) a helyszinen jelen l8vsértett iranyaba mutatott ,érdékEst”, oly modon, hogy a
sértett felé ingerulten beszélt és hadonaszottaaBzos ekdzben megk&elezte a rendri
intézkedés jogalapjat, vitatta annak jogizégét.

A Panaszos férje mindekoézben agressziv, tAmado tartis tandsitott a sértett
iranyaba és kezével megragadta a sértett nyal&daluhazatat és ingerilten ordibalt vele. A
rendbrok a sértett védelmében, illetve a tovabbi tAmadégakadalyozasa érdekében —
mindkét kezének lefogasaval — testi kényszert alkatak a Panaszos férjével szemben. A
férfi testi erejét felhasznélva d&eljes, aktiv ellenszegilést tandsitott, megprabaitagat
kivonni az intézkedés aldl (kirantani magat a |éfslgpl). A Panaszos ekdzben kiabalva
zavarta, akadalyozta a reémidintézkedést, ekkor a reik felszolitottak, hogy hagyja abba

ilyet a tudomasara hoznak. Ez a koételezettség ddremalaszthatatlan esetben szolgalaton kivil ishédir
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességeipatfhban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

A Rendirség Szolgélati Szabalyzatarol sz6lé6 62/2007. (B.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése szerint:

.Biincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valankidzbiztonsagot, a kdzrendet, az allamhatar
rendjét, a polgarok személyét vagy javait §&ragy fenyegétveszélyhelyzet esetén, illeg ha ilyet hoznak
tudomésara, a renfit intézkedési kotelezettség terheli.”

2Rtv. 20. § (2) bekezdés . fordulata szerint:

»A renddr az intézkedés megkezdés#telha az a rendri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azorsmitdat, valamint az intézkedés tényét és célffianz
kdzolni.”

Szolgéalati Szabélyzat 4. § (1) bekezdés |. fordudaerint:

LA renddr az intézkedést - ha az a reéidintézkedés eredményességét nem veszélyeztatipsaaknak
megfeled koszdnéssel, az intézkedés ala vont neménekoréleak megfelél megszolitdssal, ha egyenruhat
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedéseliiEgje és célja, valamint neve és azonositdé sidziasével
kezdi meg.”

3 Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint:

LA renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, el a személyazonossagat a kdzrend, a
kozbiztonsag védelme érdekéberinrhegabzési vagy #nildézési célbdl, a tartézkodasa jogszEgének
megallapitasa céljabdl, kozlekedésrendészeti éitbkis soran, tovabba az igazoltatott vagy mas texstés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogaindédme érdekében kell megallapitani.”

* A Biintet Torvénykonyvél szo6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk71. § (1) bekezdése szerint:

LAKi olyan kihivoan kdzosségellenes,ssrakos magatartast tandsit, amely alkalmas arragyho
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsensigosabb fincselekmény nem val6sul meg, vétséget
kovet el és két évig terigdzabadsagvesztéssel, kozéfidmkinkaval vagy pénzbiintetéssel bunteténd



cselekményét, ekodzben férjét foldre vitték, bilelésének eredményes végrehajtasa
érdekében.

Az egyik rendr ekdzben renttségi radion keresztil ,ésitest” kért, az intézkedés
torvényes és eredményes befejezéséhez.

Az eljards soran beszerzett, a Holsten Silvém készllt (hang nélkuli) video-
felvételeken egyérteltien lathato (a felvételen: 07:54:00 — 07:54:31 @izokti rész), hogy a
testi kényszert alkalmaz6 refrdk felé a Panaszos indulatos és hadondsz6 moakiatdaesz,
ezzel akadalyozza a refrdintézkedés zavartalan végrehajtasat.

A video-felvételen lathatd tovabba, hogy a r@oe altal foldon, hason fekv
helyzetbe kényszerittet férfi tovabbi 6tljes, aktiv ellenszegulést tanusitott, ennek
eredményeképpen bilincselését nem tudtak végremagizutan a ferfi észor feltérdelt, majd
felallt. Kozben a renttok folyamatosan, karfeszitések alkalmazasaval aitdib
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ellenszegullését megtorni, cselekvésének abbahagyésdyszeriteni.

Ekézben a Panaszos — a felvétel alapjan — indulatyetetszését fejezte ki és
megprébalta a reddoket intézkedésik végrehajtasdban akadalyozniekesoran hatulrél
enyhén meglokte mindkét retrd hatat, akik éppen a térdre emeléetérfit mar-mar
dulakodasba torkoll6 folyamatos karfeszitéssel @itk cselekvésének abbahagyasara
kényszeriteni (a felvételen: 07:55:14 6ra). Ezélnw Panaszos jobb karjaval megragadta az
egyik rendr bal karjan a kabatjat és huzni, rangatni kezatielyételen: 07:55:20 6ra), erre a
rendbr a tovabbi tdmadas megakadalyozasa érdekében kiasyiszerrél (jobb karjanak
,S0pr6” mozdulataval) prébalta meg a Panaszost tavohnadz intézkedést (a felvételen:
07:55:26). A Panaszos férje ekkor mar allt, maflaaaszos az egyik neki hattal allé r&nd
kabatjat (a hat részénél) megragadta és megraifsofevetelen: 07:55:58), erre a rénc
Panaszossal szemben, egy alkalommal rendszeresitgit eszkozt (gazspray) alkalmaZott
(felvételen: 07:55:59 6ra). A vegyi eszkoz hatasaPanaszos felhagyott a rérik elleni
tamadassal, illetve a redrdl intézkedés tovabbi akadalyozasaval és lellt papgra (az eset
kapcsan tovabbi video-felvételek nem allnak reneisdisre). Ezek utan a rémdknek sikerdlt
a Panaszos férjének bilincselését is végrehajtani.

Idok6zben megérkezett a helyszinre a radion kereg#tiil megedsits e is, akik
segédkeztek a ferfi &llithsaban. A vegyi eszkdzt hasznalod fgnoldalépett a Panaszoshoz,
aki még a sordz egyik padjan ult, és tajékoztatta, hogy amennyigénspray hasznalata
miatt faj az arca és a szeme, akkor azt mindenképpessa meg, illetve mossa ki, de a

® Rtv. 47. § szerint:
LA renddr - intézkedése soran - az ellenszegilés megt@rdesti efvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)rakkathat.”

Szolgalati Szabalyzat 59. § (1) és (2) bekezdésensz

»(1) Kényszerif eszkdz alkalmazésa feltételeinek fennédlldsa eseéti kényszert akkor kell
alkalmazni, ha a rentti erdfélény vagy az intézkedés ala vont személy allapedgatartasa folytan a redd
intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.
(2) A testi kényszer alkalmazésa soran a derielhasznéalhatja az 6nvédelmi fogasokat is.”

® Rtv. 49. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

»(1) A rendér a szolgalatban rendszeresitett, vegyi vagy ebehts sokkold eszkozt, iliedg
rendsrbotot vagy kardlapot alkalmazhat
a) a masok vagy sajat életét, testi épségétslifigta vagyonbiztonsagot kdzvetlenll veszélyetéahadas
elharitasara,”



Panaszos teljes mértékben elutasitotta adresehitségét. A rerdd tdjékoztatta a Panaszost,
hogy amiért intézkedésiik kozben megtamattet, ezértst els fogjak allitanl a BRFK IX.
kerilleti Rendrkapitdnysagra, mivel szandékos, hivatalos személieni eBszak
biincselekményénélelkdvetésén érték tetten.

A Panaszos a kozlés hatasarads#iilt és indulatos magatartast tanusitva megtagadta
a tovabbi egyuttritkddést, illetve a reriat kezéldl kitépte magat, ezek alapjan a rérik —
tartva a tovabbi tamadas, aktiv ellenszegulésolidlg szokés lehéségédl — a Panaszost
foldre vitték, majd ,hatra helyzetben” megbilindsé?, ezt kdveen eballitottak a BRFK IX.
kerlleti Rendrkapitanysagra.

A Rendrkapitanysag ugyletes tisztje a kenyszeeiszk6zok alkalmazasa miatt 07:40
orakor a Panaszoshoz ménhivott. A meniszemélyzet megéllapitotta, hogy a Panaszoson
sériulés nem keletkezett, orvosi ellatasa nem intdloko

A személyi szabadsag korlatozasarol szolo 01090822009/ id. szamu re6d
jelentés, illetve a jelentéshez csatolt dokumentursperint a Panaszosdééllitasa 20009.
december 6-an 07:35 oratol 12:50 oOraig tartottekrsoran az éAallitd helyiségben tortén
befogadasara 08:20 6rakor kertlt sor. Ugyancsaknabni jelentés, illetve a kapcsolédd
dokumentumok szerint a Panaszosnak &alléhs idtartama alatt sérllése vagy panasza
nem keletkezett, hozzatartozéjanak értesitésétkdta. Az iratokbol megallapithatd, hogy a
Panaszos kihallgatasara agadlitas soran nem kerdlt sor.

A Panaszossal szemben a BRFK IX. kerileti Retapitanysag vezéfe a Btk. 229.
8 (1) bekezdésbe Utk&zés aszerint mifslld hivatalos személy elleni &zak Hkintette
elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt bdfaielentést tett, a bunt&ljarast a
Budapesti Nyomoz6 Ugyészség folytatja le.

V.
Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi @8lagt allapitottam meg.

A renddrok 2009. december 6-an 07:35 orakor intézkedéeidézettségikdl (lasd: 1.
szadmu labjegyzet) addéddan jelentek meg a Budapéskeritlet Boraros téri aluljaroban
Uzemeb Holsten Sord&ben, ugyanis egy férfi bejelentést tett a Rekdpitanysagra, hogy a
sérelmére elkovetettibcselekmény elkovéje a sordgben tartozkodhat.

"Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint:
»(1) A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogjaZilletékes hatdsag elé allitja azt,
a) akit szandékosincselekmény elkdvetésén tetten értek;”

8 Btk. 229. § (1) bekezdése szerint:

LAki a hivatalos személyt vagy a kilfoldi hivatalesemélyt jogszéreljarasdban efszakkal vagy
fenyegetéssel akadalyozza, intézkedésre kényszagyi eljardsa alatt, illeleg emiatt bantalmazzajibtettet
kovet el, és harom évig terjgdzabadsagvesztéssel biintetehd

°Rtv. 48. §-a szerint:
»A renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabadatozni kivant vagy korlatozott személy
a) 6nkarositasanak megakadalyozasara,
b) tamadasanak megakadalyozasara,
c) szokésének megakadalyozasara,
d) ellenszegiilésének megtorésére.”



A Panaszossal, illeleg férjével szembeni igazoltatas jogalapjat a déeiid
rendelkezésére all6 adatok alapjaiiniidézeési célbol kezdték meg (lasd: 3. szama
labjegyzet). A 29000-105/90/24/2010. RP. és a 29(1#)90/26/2010. RP. szamu, az érintett
rencdbrok meghallgatasardl készilt jegydnyv szerint a reridi intézkedés a szolgalati
felléepés modjara vonatkoz6 norméknak megdelel kezddott meg (lasd: 2. szamdu
labjegyzet).

A Panaszossal szemben éelesetben alkalmazott testi kényszer (lasd: 5. szamu
labjegyzet) végrehajtdsara azért kerllt sor, mavelnaszos fizikailag akadalyozta a Panaszos
férjével szembeni redd intézkedés végrehajtasat (rangatta a derkcbatjat), a reniok
joggal tartottak attdl, hogy aktiv, G@zakos magatartasaval veszélyeztetheti a férjével
szembeni intézkedés eredményes és torvényes hieféjerovabba a reéud felszolitasra sem
hagyott fel magatartasaval. Ezek alapjan a ¢emadokoltan alkalmazott a testi kényszert
(,s6pr6 mozdulat”), ezzel egy rovid ideig tavol tudta éemita Panaszost intézked#sEzt a
megéallapitast a rendelkezésre all6 video-felvételyeértelrmien alatdmasztja.

A masodik alkalommal alkalmazott testi kényszerrefgjtasara azért kerilt sor, mert
a Panaszos falszilt a rendrok azon kozlésére, hogydéefogjak 6t allitani szandékos
biincselekmény elkdvetésének tettenérése miatt. A sSRasakiszamithatatlan magatartasa
miatt jogosan tartottak attol — figyelemmel agzehényekre —, hogy szokest, tamadast, vagy
ellenszegllést kisérel meg végrehajtani, igy vgez&dtheti eldllitasdnak eredményes
végrehajtasat. Erre tekintettel megallapitom, he@gyanaszos foldre vitele indokolt és
szliikségszérvolt.

A Panaszossal szemben haszndlt vegyi eszkdéz (IGsdszamu labjegyzet)
alkalmazasanak jogsZeegét a rendelkezésre allo video-felvétel egyétieimbizonyitja,
alatdmasztja, ugyanis a Panaszos tobb alkalommgragedta a rergaok ruhazatat, igy
akadalyozvadket a jogszdr intézkedésukben. A Panaszos magatartdsa miathljtejetett
tartani attdl, hogy a Panaszos meghiusitia a féfrj&zemben foganatositott intézkedés
eredmeényes befejezését.

A bilincs hasznélatara (lasd: 9. szamu labjegyzetnar az éizéekben kifejtett
Panaszosi magatartds adott alapot. Az Rtv. indekol&zerint a bilincs a tovabbi
ellenszegllés, a szokés és a tamadas megakaddigpzaslgald megéts, védelmi jelled
kényszerid eszkoz, alkalmazasadektes ellenallas tanusitasa nélkil is széba joiet)
alkalmazasa @ékzetes ellendllas tanusitasa nélkil vagy fizikaiykear folyomanyaként is
szOba j6het. Az alkalmazas torvényi feltétele aaonbogy kizarélag szemeélyi szabadsag
korlatozaséaval jard rendti intézkedés keretében (elfogasgadlitas, ebvezetésgrizetbe
vétel) alkalmazhat®'®. Ezek alapjan allaspontom szerint a bilincs allkaiasa jogszérés
indokolt volt. A bilincselés kapcsan fontos azd@ikmény is, mely szerint a refrdk ugy
itelték meg, hogy a személyi szabadsagot korlataz&zkedés soran a Panaszos
ruhazatéatvizsgalasara a helyszinen nem nyilik ésBgt — egyrészt a kialakult indulatos
légkdr miatt, masrészt, mivel nem volt a helysziadPanaszossal azonos tierandr —, igy
az eballitas halaszthatatlansaga folytan attol elalltiy viszont nem allt moédjukban
meggyzédni arrél, hogy a Panaszos ruhazataban milyen aérgialalhatok, amelyek
esetlegesen tAmadas, vagy 6nveszély okozasaradklakalmasak.

101994, évi XXXIV. térvény indokolasa a refrdégel V1. fejezet a 48. §-hoz

" Rtv. 31. §-a szerint:

»(1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlainizizkedést foganatositanak, annak ruhazatat a
rendsr a tamadéasra vagy az onveszély okozaséara alkatdrgy elvétele végett, ddetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.
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A kényszerid eszktzok alkalmazasa, illetve hasznélata kapcsgyoneetien
megallapithaté — mely megallapitast a vided-felvistalatamasztja —, hogy a rémdknek
nem volt lehegiségiik a Panaszosieétes figyelmeztetésére, hogy kénysaeziizkdzt fognak
alkalmazni, tovdbbd nem volt leliségik arra sem, hogy a ,A torvény nevében!”
felszoélitassal figyelmeztessék a Panaszost cselglénék abbahagyasara. Arra sem volt
lehetiséguk, hogy figyelmeztessék szigorubban fognakgail vele szemben, ugyanis tartani
lehetett attdl, hogy a felszolitasok kapcsan kel#tkdoveszteség veszélyezteti az intézkedés
eredményességét.

A Panaszos elfogasanak égadlitdsanak jogalapjat (lasd: 8. szamu labjegyaet)
altala elkovetett #incselekmény gyanuja (lasd: 7. szamu labjegyzetlg8ltatta, ugyanis a
jogszetien eljaré rendrdket ebszakkal akadalyozta, thmadta meg.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a rendelkezéseriée ddkumentumok alapjan a
Panaszost tobb alkalommal felszdlitottak, hogy etseEnyét hagyja abba, a rénd
intézkedést ne akadalyozza, de a felszdlitdsolknée a Panaszos cselekményével nem
hagyott fel, holott a hatalyos térvényi rendelkexéertelmében, a reid ,utasitdsanak”
engedelmeskednie kellett volra.

A Legfel$bb Bir6sag egy masik eset kapcsan megallapitaitpy: [)...) a felperes
rendsri intézkedéssel szembeni panasz megtételévehdéjdaz egyet nem értését az ellene
foganatositott intézkedéssel szemben, azonban ysziredn - ellenszegulésével - nem
biralhatja felll a rendri intézkedés jogszésegét, a rendti felszélitasnak egyet nem értés
esetén is koteles eleget tenni.(:?).

Egy masik Ugyben hasonlé megallapitasra jutottrabeti Jogok Eurdpai Birdsaga is:
A Birésdg felhivija a figyelmet arra a tényre, hogy kérelmed elmulasztotta sajat
magatartasanak kritikai értékelését akkor, amikaom egyszdr kotelezettséggel talalta
magat szemben, hogy eleget tegyen a rendészetiekzegyik tagja altal hozza intézett

(2) A ruhdzat atvizsgalasat - halaszthatatlan dge¢telével - az intézkedés ala vonttal azonosingramély
végezheti. Az intézkedés nem térténhet szemérénms¥ton.”

Szolgélati Szabalyzat 4. § (4) bekezdése szerint:

LA renddri intézkedés kozben korultekdet kell eljarni. A rendrnek arra kell térekednie, hogy
megedzze, hogy megtamadjak, lefegyverezzék, figyels#lgalati tevékenysefjtelvonjak, vagy lekotdttségét
jogellenes cselekmény elkévetésére hasznaljak fel.”

12 5z70lgélati Szabalyzat 57. § (1) bekezdése szerint:

»A renddr szolgalata jogszér teljesitésekor koteles intézkedéseinek érvénggzieennek érdekében
elézetes figyelmeztetés utan, az arAnyossag elvémeddinbevételével kényszéniiszkdzt alkalmazhat. Ha a
figyelmeztetés a redd intézkedés eredményességét veszélyezteti, azetityeszkdz éketes figyelmeztetés
nélkil is alkalmazhato.”

13 Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint:

»A jogszabalyi effirasok végrehajtasat szolgalo refrdintézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkozi
megallapodas masként nem rendelkezik - mindenleldgdtmagat alavetni, és a refrd utasitasanak
engedelmeskedni. A refid intézkedés sordn annak jogsésége nem vonhatdé kétségbe, kivéve, ha a
jogszefitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan meggjéiiato.”

14 Lasd: BH2009. 382 — Az &illitds jogszdf annak a szabalysértést elkdratk, aki a rengti intézkedésnek
ellenszegll, és a demonstracié szandékaval nemfebd@@94. évi XXXIV. tdrvény 33. §, 92.§8, 93. B89. évi
1. torvény 2. 8)



torvényes felszoélitasnak — ez a kotelezettség emyldatikus tarsadalomban az altalanos
allampolgari kotelezettségek résza.”

Mindezek alapjan megéallapitom, hogy az intéZkeshdsrok jogszeiien, szakszéen
és indokoltan, tovdbbd az aranyossag kovetelméalyeifigyelembe vétele mellett
alkalmaztak a kenyszesieszkozoket, korlatoztak a Panaszos személyi sgabat] igy ezek
a kényszerlt eszkdzOk hasznalata, illetve aéalitas kapcsan alapjogsérelem nem tortént.

Az elsallitas idbtartama kapcsan allaspontom a kovetkeyz eballitas, mint rendri
intézkedés csak az adatok felvételét,dlisg a tényallas rogzitését foglalja magaban, delezz
kapcsolatos érdemi dontést nem eredményez. Adllighst koveben felvett adatok
birtokdban mérlegel és dont a rértatésag arrél, hogy azddllitott személlyel szemben
milyen eljarasi cselekményt foganato$it. A Panaszossal szembeni tovabbi eljarasi
cselekmények foganatositdsara az altala elkdvdiéticselekmény gyanuja miatt —
figyelemmel a biintéeljarasrol szolé6 1998. évi XIX. térvény 29. § b)ngard’ — a
Budapesti Nyomoz6 Ugyészség rendelkezett hataskorre

Az eldallitas foganatositasa soran, objektiv okokbdl —elallitassal kapcsolatos
egyes részcselekmények elvégzése miatt (pl. &zlliebtt személy jogainak biztositasa,
teljesitése) — az &@llitassal kapcsolatos eljarasi cselekmények eksgyzténylegesen 07:35
oratol 12:50 oréig tartott (6t Ora tizenot perc)tthvényi szabalyozas ugy rendelkezik, hogy
az eballitds ,a szikséges ideig, de legfeljebb 8 aran at"t tarthat. A sziikségesddez
esetben nyilvanvaléan a Panaszd@mlitas sordn elvégzefideladatok, orvosi vizsgéalathoz,
illetve a Budapesti Nyomoz6 Ugyészség tajékozthwsazikséges ol jelentette.

»AZ eldallitd helyiségben tortéhelhelyezéskor, az&llitott, eldvezetett, visszatartott
szemelyt fel kell vilagositani az intézkedés vérlditartamarol. Ruhazatat at kell vizsgalni,
és tle el kell venni azokat a targyakat, amelyeket #otprtaskor sem tarthat magéanal.
Nyilatkoztatni kell sértlésél, esetleges panaszardl, szikség esetén orvosashn kell
részesiteni.”

Megjegyzem, hogy a Panaszos a Panasztestiletngbl@myvbe vett panaszaban,
nem sérelmezte azééllitas idbtartamat, ezért ezzel kapcsolatosan érdemben netattEm.

15 Barta kontra Magyarorszag Ugyben (26137/04. sZénéiemre) Emberi Jogok Eurépai Bir6saga altal tiozo
itélet 71. pont.
16 Fgvarosi Birosag 20.K.32.593/2007/8. szamu itélevkothsa

7 A biinteteljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 29. § bnga:

.Kizarélag az Ugyészség végzi a nyomozast a kovdiireselekmények miatt:
b) a bir6, az tigyész, a birdsagi és ligyészségr titigalmazo és ligyintézaz igyészségi nyomozo, az énallé és
a megyei birdsagi végrehajtd és a végrehajto-hidgeta kozjegyz és a kozjegyhelyettes, a renifség
hivatasos allomanyu tagja ellen elkdvetett embeitévatalos személy ellen elkdvetett emberraliidstalos
személy elleni észak, hivatalos személy ellen, hivatalos eljardatt alkovetett rablas (..")

8 Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint:

A Rendirség az efdllitassal a személyi szabadsagot csak a sziksédeges de legfeljebb 8 éran at
korlatozhatja. Ha az éhllitas célja még nem valdsult meg, indokolt esetht az idtartamot a rendri szerv
vezefje egy alkalommal 4 6raval meghosszabbithatja.|4all&as idstartamat a rendri intézkedés kezdetét
kell szamitani.”

19 Sz0lgélati Szabalyzat 51. § (3) bekezdése.



A Panaszos azon sérelme kapcsan, miszerint nentt kepeballitdsaval kapcsolatos
felvilagositast, a BRFK altal a rendelkezésemre stmtt dokumentumok alapjan az
alabbiakat allapitottam meg.

A BRFK IX. kerileti Rendrkapitanysag vezégnek 01090-701/2010. &lt. szama,
tovabba a 01090-701/2/2010. szamu a panaszlgy &apeszitett 6sszefoglald jelentések,
illetve a BRFK IX. kerlleti RengétkapitAnysag 01090/521115/2009/id. szamu a Panaszos
eléallitasardl szold jelentés alapjan egyérighm megallapithatdé, hogy azééllitas okarol
annak varhato igtartamarol szol6 tdjékoztatast megkapta, a jogdatiopgait tartalmazoé
tajékoztatast megkapta, vegezetul aZakitas idstartamarol szolo igazolast is atadtak a
részére. Ezek alapjan a RérsEg tehéat eleget tett torvenyi kotelezettségémmikor kdzolte
a Panaszossal azéallitas fent részletezett indokat és okat, illetveendri intézkedéssel
kapcsolatos jogorvoslat lelésggeit’.

Ezek alapjan a panasz e része is alaptalan.

A Panasztestiletnél felvett jeddnyv szerint a Panaszos tajékoztatta a deiiabt,
hogy panikbetegségben szenved, tovabba kéréserglleem lazitottak a kezére helyezett
bilincsen.

Az eljaras soran meghallgatott réndk elmondésa szerint, a Panaszos nem jelezte a
mentszemelyzetnek sem és a Rérsg munkatarsainak sem allitdlagos panikbetegségét
illetéleg nem jelezte a bilinccsel kapcsolatos sérelnzit.latszik alatdmasztani az a tény is,
hogy a Panaszost megvizsgaldé ndsmemélyzet nem rendelkezett — a Panaszos
fogvatartdsanak madjaval, illetve tovabbi orvosisgéalataval kapcsolatosan — tovabbi
vizsgalatokrol, illetve specialis intézkedésidkrA 01090/521115/2009/ id. szamu rénd
jelentés is rogziti a mefdpold megallapitasat, mely szerint a Panasz#sijése nem
keletkezett, orvosi ellatast nem igériyel

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
V.
A Panasztestulet allasfoglalasdban megallapitotta:

A Testllet 6sszességében arra a megallapitasrattjuthogy a panaszossal szemben
foganatositott intézkedés-sorozat kapcsan az etzkendirok szolgalati fellépésének
modja, a kényszedit eszkdzok alkalmazasat megédl figyelmeztetések elmaradasa, az
intézkedések céljat, jogalapjat valamint a pandsiitdehetiségét illef tajékoztatasok
elmaradasa miatt a panaszos tisztességes eljaraghldzalapvet joga €s panaszjoga, a
foldre vitel miatt a panaszos emberi méltésaghda apvet joga és személyi szabadsaga,
valamint a megalaz6é elbanas alkotmanyos koveteleény bilincselés modja miatt a
panaszos testi épséghez valéo alaffvgbga, az efallitassal kapcsolatos igazolas,
felvilagitasok, kioktatasok elmaradasa miatt a s tisztességes eljarashoz vald alapvet
joga, a mobiltelefon elvétele hivatalos dokumers@itdk hianya miatt a tisztesseges
eljarashoz valé alapvétjoga, az eféllitas aranytalanul hosszu dtartama miatt pedig a
panaszos személyi szabadsaga sérilt; (3*.) "

2 Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan:
Az eldéllitottat széban vagy irasban azdéllitds okardl tajékoztatni kell, és az Jéllitas
idétartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

2 panasztestiilet 286/2010. (V. 19.) szamu allastogl¥. rész 25. oldal masodik bekezdése
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A Panasztestilet fenti allaspontjaval — a mobiltgleelvételének kériiményeit kivéve
— a hatarozat IV. részében kifejtett indokok alapj@m értek egyet.

A Panaszos mobiltelefonjanak elvételével kapceslatkérilményeld a
rendelkezésemre allé dokumentumok nem tartalmazwaktokat, a meghallgatott remd
tanuk sem tudtak ezzel kapcsolatosan érdembentkogla, tovabba a Panaszostdl — a
Panasztestilet altal — felvett jedkdnyv sem tartalmaz konkrét panaszt a mobiltelefon
elvétele kapcsan, ezért ezzel a kérdéskorben éeterndm hoztam dontést.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zuse, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. ¥X. torvény XIL.

fejezete;

— a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hat0ségi eljards és szolgéaltatdaldhos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 33. 8§ (7) bekezdés, a 10@) &s (2) bekezdései, a
109. § (1) és (3) bekezdései;

— a Rendrségwl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény 13. § (1) bekezdé®s § (1)
bekezdése, 20. § (2) bekezdés I. fordulata, 29) Bekezdése, 31. §-a, 33. 8
(1) bekezdés a) pontja, 33. 8 (3) és (4) bekezdések-a, 48. §-a, 49. § (1)
bekezdés a) pontja, a 92. § (1) és (2) bekezdéseiIB/A. § (6), (7) és (9)
bekezdései;

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (X3L) IRM rendelet
3. 8 (1) bekezdése, 4. § (1) bekezdés I. fordudatg,(4) bekezdése, 51. § (3)
bekezdése, 57. § (1) bekezdése, 59. § (1) éskQdisei, ;

— a Buntet Torvénykonyvil sz6lo 1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdése,
229. § (1) bekezdése;

— abuntefeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény 29. § bihga;

— a rendiri intézkedések gyakorlati végrehajtdsanak alafpvaktikairdl sz6lo
18/2008. (OT 10.) ORFK utasitas;

— az elektromos alkoholszondak rérskgi alkalmazasarol szolo 17/1996. (VI.

3.) ORFK intézkedés.

Budapest, 2010. julius 15.

Dr. Hatala 4sef r. altdbornagy sk.
orszagos rendrf 6kapitany
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