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HATAROZAT

A Rendrségbl sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvg 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva a partdsgyaban folytatott eljarasban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towahli-liggetlen Rendészeti Panasztestulet
(a tovabbiakban: Panasztesttilet) 115/2014. (V.d£&ana allasfoglalasa megallapitasaira — a
panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjah — figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatdlyszolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdépaitjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak felgélata kozvetlenil kérléet birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — advarosi Kozigazgatasi €s
Munkatgyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Af7.)1— a felllvizsgalni kért hatérozat
kozlésébl szamitott harminc napon belldl lehet benyljtaragy ajanlott kildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szol6219vi lll. térvény 330. § (2) bekezdése;
Ket. 109. 8§ (1) bekezdé&g pontja).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Baranya Megyei Rerfgd-fékapitanysag vezéfe

4) lIrattar



INDOKOLAS
l.

A panaszo2013. december 21-én Panasztestilethez e-mailbeftarjesztett beadvanyaban
panaszt tett a kezdeményezése nyoman — 2013. decehibén, a mohacsi varoshaza
elésterében — elmaradt reéwd intézkedés miatt. Panaszabataglta, hogy az emlitett helyen
és idbben onkormanyzati bizottsagi Ulésen kivant volnsztrérenni, azonban ebben egy
kozterulet-fellgyed, valamint egy biztonsadir megakadalyozta, nem engedtégkoejutni az
épuletbe. A panaszos a fentiekre tekintettel éendtézkedést kezdeményezett.

A panaszos idézte az Onkormanyzat Szervezeti é&kodési Szabalyzatat (a
tovabbiakban: SzMSz.), mely szerint a képvidekstilet Glése nyilvanos. A biztonségiés a
kozterulet-feligyel azt a tajékoztatast nyudjtotta a panaszosnak, hemgyubhelyek a
meghivottaknak vannak fenntartva, és a helyek sitésara a polgarmestédrés a jegyétol
kaptak utasitast. A panaszos megitélése szerioigarmester és a jegyzdiincselekmeényt
kovettek el azzal, hogy nem biztositottak a képoisestileti Ulések nyilvanossagat.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos aderitézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:

— a megitélése szerint jogellenes allapotot (be eegedését az épuletbe) a helyszinre
kiérkez rendsrok nem szlntették meg;

— a kozterulet-felugyélintézkedésének jogsztienségét, valamint

— a biztonsaghr intézkedésének jogstienségét.

A Panasztestilet a sérelmezett @mndintézkedéssel kapcsolatban kialakitott
allasfoglalasaban az alabbiakat allapitotta meg:

— a panaszos Aaltal a Rémsegre tett bejelentés intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett;

— a Rendrség azon ,mulasztasa”, hogy nem tett semmit arérdekében, hogy a
panaszos a bizottsagi Ulésen részt vehessen, @zpanazabad mozgéashoz vald joganak
sérelmét eredményezte.

A megvaldsult alapjogsértés a Panasztestilet niéggt&zerint elérte a sulyossag azon
fokat, amely indokoltta tette a panasz és az alifdsfas megklldését az orszagos
rendbrfékapitanynak.

A Panasztestilet megkuldott allasfoglalasara figyehel hataskorom és illetékességem
az Rtv. 92. 8§ (1) bekezdésén, valamint az Rtv. 98/f6) és (7) bekezdésén alapul.

.
A Ket. 50. 8 (1) bekezdésében foglalt tényallagtéizasi kotelezettség keretében a

hatosag az alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmibd vigyelembe:

— a panaszos 2013. december 20-an kelt panasziogaclva



— a Baranya Megyei Ref@idfékapitanysag vezégnek 02000-105/5-3/2014. P. sz.
tajékoztatasa;

— a Mohacsi Rertitkapitanysag vezéfenek 02030-105/1-1/2014. P. sz. jelentése;

— arendrség altal az intézkedésikeszitett videofelvétel (2 db DVD lemez).

V.

A rendri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmakiftigasok kapcsan
allaspontom a kovetkéz

1.) A panaszos sérelmezte, hogy a — megitélése szerinfogellenes allapotot (be
nem engedését az Onkormanyzat épuletébe) a helysairkiérkezé rendérok
nem szintették meg

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan:

»A rendir jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy indéBst kezdemeényezni, ha a
kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar jéngért vagy veszélyeztettényt,
koérilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyeidomasara hoznak.”

Az Rtv. 32. §-a alapjan:

LA renddr a feladatanak ellatadsa soran barkihez kérdésézhet, felvilagositast kérhet, ha
alaposan feltehét hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, ametgnasri feladatok
teljesitéséhez szikséges. A felvilagositas kétésddejére a kérdezett személy
feltartoztathatd. Akifl a rendir felvilagositast kér - ha jogszabaly masként nendelkezik -
az altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatdaszadast nem tagadhatja meg.”

A rendelkezésre all6 bizonyitasi eszk6zok alapjaegdiapithatd, hogy a Mohacsi
Rendrkapitanysdg a kovetk8z rendiri intézkedést foganatositotta: a panaszos
biincselekmény elkdvetésére vonatkozd telefonos begdét kovéten a helyszinen
megjelerd rendrok a bejeleriit meghallgattak, majd egyikik tajékozodott a képlsiestilet
jegyzdjénél, aki azt a tdjékoztatast adta, hogy meghadéirezemélyek, valamint meghivottak
vehetnek részt az Ulésen. Ezen informacidkrol adrea panaszost tajékoztatta és kozolte,
hogy ez nem rertulségi hatdskor, panasszal a Baranya Megyei Kormzatginal élhet. A
jegyzotél kapott felvilagositasra-, valamint azon tényidntettel, hogy az dnkormanyzat — az
el6z6 évek gyakorlatat kdvetve — az ulések nyomon k&éttéartlancu, 8| egyenes
kozvetitéssel biztositotta, az eljaré réndrnagy az intézkedési kotelezettséget — a fentebb
idézett normak szerint — megalapozé jogsértés gsgam@m allapitotta meg, ezért tovabbi
rendbri intézkedést nem foganatositott.

Allaspontom szerint az intézkéd rendsr cselekménye (a ,jogellenes helyzet
megszintetésének” elmaradasa) nem valésithatjaarsmbad mozgashoz val6 jog sulyos
foka sérelmét, mivel a tényleges feltartoztatas-tadozkodasi hely megvaltoztatasaban
tortérd akadalyozas az eljarod refrdészésl nem merdlt fel.

A Panasztestiilet megallapitasaval kapcsolatbawdoak tartom kihangsulyozni, hogy
az Rtv. 2. § (2) bekezdésében rogzitett egyiktdési alapelvek altalanos jelleggel
hatalmazzék fel a Refitséget a helyi dnkorményzati szervekkel valo egwiitbdésre. Az
Rtv. 2. §8-a az egyuttiikodes leheiségéet azonban nem korlatozza a helyi 6nkormanyetok
annak lehdiségét széles tarsadalmi érintettséggel (pl. allanérvek, tarsadalmi és
gazdalkodd szervek, valamint allampolgarok és daimdsségei) hatarozza meg. A térvény
szovegkornyezetéb kiolvashatd egyuttikodés &altalanos jellég €és az egyes szervek,



szervezetek kdzotti megallapodas megkotésénekokdgpdt biztositja. A szervezetek kozott
megkotott egylttrikddés sem |épheti tul azonban a jogszabalyi kelgiekitt meghatarozott
kotelezettségeket és jogosultsagokat. Az intézkeddr kizarolag a jogszabéalyok alapjan,
szabalysértés vagyiibcselekmény elkdvetésének gyanuja esetén jogafietiye koteles
eljarni. A jogszabalyokbdl az sem kovetkezik, hoggndirnek kotelessége lenne azt
vizsgalni, hogy a képviséltestilet Glésén ki vehet részt.

Megitélésem szerint nem elvarhato a fekdpitanysag valamennyi munkatarsatol az,
hogy — ezen logika mentén — a kapitanysag illesggisteriletén & dnkorméanyzati
képvisebtestiletek altal megalkotott valamennyi rendeldatgén meélységében ismerje,
kilénésen azokét nem, melyek nem a Panasztestigéthévatkozott helyi viszonyokat-,
hanem pusztan a képviédkstiletek felépitését,itkddési rendjét szabalyozzak, hiszen ezen
szabélyok nincsenek kihatassal olyan életviszorajokrelyek a reniti intézkedés targyat
képezhetik.

A Panasztestllet szerint a Rérsbg mulasztasa egy kozel fél éve hatéalyos,
»nyilvanosan hozzaférh#t norma nem ismeretének kdvetkezménye. Ezzel kaqutesm
megallapitottam, hogy korabban — 1998. novemberé202013. majus 31. kdzott — tehat
mintegy 15 éven keresztil a mohacsi képdidestilet esetében ugyanazon SzMSz.
szabalyozta a szervezeti eésikiddési szabalyokat. Az 0j SzMSz. 2013. junius 1l{gwett
hatalyba, azonban a rendelkezésre all6 adatok aalapjrendelet kihirdetése a hivatalos
honlapon feltehéen nem tortént meg. Ezt maga a panaszos is — bheahak 1. oldalan —
kifogasolta:,ezen szmsaz dnkormanyzat honlapjan még nem talalhaté (csaégd, mert
nem raktak fel az UjatAz ezzel kapcsolatos jogsértés megallapitadayviat megszintetése
azonban — az intézkédrendr 6rnagy tajékoztatdsanak megfélh — nem a Rerbdség
hataskoérébe tartozo6 feladat.

A rendr a panaszos azon bejelentésére, miszeiimtdelekmeny elkdvetésének alapos
gyanuja merult fel, az Rtv. 13. § (1) bekezdésébglalt kitelezettségét teljesitve megjelent
a helyi 6nkormanyzat épuletében. A rén@ panaszos meghallgatasa utan az Rtv. 32. §-a
alapjan biztositott jogkorében felvilagositaséntdtdt az dnkormanyzati képvisetestilet
altal megalkotott rendelet kihirdetéséért fédel jegydhdz. A helyi 6nkorméanyzat
mikodéséért feléks jegysd tajékoztatdsa alapjan a réndkell6 alappal kdvetkeztetett arra,
hogy az tgyben intézkedésre okot ado, a kdzbiztimisa kbzrendet sérivagy veszeélyeztét
cselekmény (tincselekmény, szabalysértés) nem kdvetkezett be, ard@vabbi intézkedé&sit
jogszetien allt el. A Magyarorszag helyi 6nkormanyzataisabblé 2011. évi CLXXXIX.
torvény 132. § (1)-(3) bekezdésében rogzitett hkedések alapjan a képviédestilet
mikodése torvényesseégenek biztositasa érdekében raamkghivatal rendelkezik széles
feligyeleti jogkorrel.

A helyi jogszabalyalkotas keretében meghozott,\edien bel$ mikddési viszonyokat
szabalyozé norma ismeretének hianya egyrészt nemethet a rendéti intézkedés
jogszetitlenségének megdallapitdsahoz, masrészt a képvesdlilet altal, a sajat eljarasara
megalkotott norma helytelen alkalmazasabol senetfefitil kdvetkezik a redd iranyaba
intézkedési kotelezettség.

A fentiek alapjan a reréd 6rnagy helyesen itélte meg azt a korilményt, hogyiie
intézkedés nem indokolt, és @&rr valamint panaszjogardl megfeleh tajékoztatta a
panaszost is. Az intézkédendrnek nem feladata azt vizsgalni, hogy a jégyartalmilag
megfeleb tajékoztatast nyujtott-e az SzMSz.-ben foglaltalketicen.



A panaszt a rendiri intézkedés elmaradasara vonatkozoan a fentiekréekintettel
elutasitom.

2.) A panaszos seérelmezte a kozterilet-feliggelvele szemben foganatositott
intézkedéseét.

A kozterilet-felligyeletil sz616 1999. évi LXIII. térvény 26. §-a alapjan:

LAkinek a felligyet intézkedése, annak elmulasztasa, a kény§zasikoz alkalmazasa
jogat vagy jogos érdekét sértette, panasszal fhatula rendrséghez. A panasz
eldterjesztésére, valamint elbirdlasara az egyes rereté feladatokat ellatdé személyek
tevékenységél, valamint egyes torvényeknek az iskolakertlésnklfellépést biztositd
modositasarol szolo torveny rendelkezéseit kedllad&zni.”

Az egyes rendészeti feladatokat ellatdé személyeékenységéil, valamint egyes
torvényeknek az iskolakerllés elleni fellepéstdstdb modositasarol szolo 2012. évi CXX.
torvény 22. § (4)-(7) bekezdése a fenti jogorvoslehetségre vonatkozéan az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:

.(4) Akinek az e tbrvény, a személy- és vadjyesetében a személy- és vagyonvédelmi,
valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyaiédd s6rvény szerinti kényszérgszkoz
alkalmazasa jogat vagy jogos érdekét sértette

a) a személy- és vagydn esetében a személy- és vagyonvedelmi, valamint
magannyomozoi tevékenység szabalyairdl sz6l6 t@ireénmeghatarozott kamarahoz,

b) az 1. § (1) bekezdés c)-l) pontjaban meghatdéresetben a rerfiséghez
fordulhat panasszal.

(5) A (4) bekezdés szerint a panasz elbirdlasagmgaltnal a panaszt a kényszérit
eszkdz alkalmazasatol, ha pedig a panasitegészje az 6t ért jogsérelemil késibb
szerzett tudomast, a tudomasszedtéstamitott nyolc napon, de legkbb a kényszewit
eszkoz alkalmazésanalsmbntjatol szamitott hdrom honapon belill lehétarieszteni.

(6) A (4) bekezdés szerint a panasz elbiralasagmgalt a panaszrél a beérkezését
kovet naptdl szamitott harminc napon belll - a kdzigaagiahatésagi eljaras szabalyai
szerint - dont.

(7) A (6) bekezdésben meghatarozott dontéssel spmemntendészeti feladatokat ellatd
szemely, valamint az (4) bekezdésben meghatarszethély - a kozigazgatasi hatdosagi
eljaras szabalyai szerint - jogorvoslattal élhet.”

A kozterilet-felligyeletil sz6l6 1999. évi LXIII. torvény fenti rendelkezéatapjan a
koztertlet-fellgyed elleni panasz elbiralasara azon — helyi — éemszervnek van hataskore,
melynek illetékességi teriiletén az intézkedésre kawiilt. A fentiek alapjan a panasz
targyaban — hataskor hianyaban — nem dontottem, haam a kozterulet-feligyeébt érinté
panaszok attétele irdnt intézkedtem a Mohacsi Rerétkapitanysag vezebjehez.

3.) A panaszos sérelmezte a biztonséaiivele szemben foganatositott intézkedését.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyaintevékenység szabalyairdl
sz0l6 2005. évi CXXXIII. toérvény 62/A. 8§ (1) bekexzk alapjan:
LAz intézkedést foganatositd személy- és vafjyeinh szemben benyujtott panaszt az
intézkedés helye szerint illetékes az alapszabdlgieghatarozott tertileti szervezet biralja el
harminc napon belll kbzigazgatési hatésagi eljézaabélyai szerint.”



A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyaintevékenység szabalyairdl
sz016 2005. évi CXXXIII. térvény fenti rendelkezéakapjan a személy- és vagyorelleni
panasz elbirdldsara az intézkedés helye szeratékhs, az alapszabalyban meghatarozott
terlleti szervezetnek van hataskolefentiek alapjan a panasz targyaban — hataskoér
hianyaban — nem dontdttem, hanem a személy- és vaggrt érint 6 panaszok attétele
irant intézkedtem a Személy-, Vagyonvédelmi és Magayomozéi Szakmai Kamara
Baranya megyei Szervezetéhez.

V.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban tett megalkgkilé@al a hatarozat IV. része 1.
pontjaban kifejtett indokok alapjan nem értek egyet

Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

— apolgari perrendtartasrél szol6 1952. évittitvény 330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgal@tatinos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés e) mgmalamint 109. § (1)
bekezdés a) pontja;

- a Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 13. 8§ (1) bekezdea 32. §,
a92. 8§ (1) és (3) bekezdései, a 93/A. § (6), $1P§ bekezdései;

- akozterulet-felligyeledt szol6 1999. évi LXIII. torvény 26. §-a;

- az egyes rendészeti feladatokat ellaté személyedkemységéil, valamint
egyes torvényeknek az iskolakertlés elleni fellefpéztositdé modositasarol
sz6l6 2012. évi CXX. torvény 22. § (4)-(7) bekezlés

- a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannydémeevékenység
szabalyair6l sz616 2005. évi CXXXIII. térvény 62/8.(1) bekezdése;

— a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szol6 2@WL.CLXXXIX. tbrvény
132. § (1)-(3) bekezdései.

Budapest, 2014. julius 18.

Papp Kéroly r. altdbornagy
rendirségi fotanacsos
orszagos retréiokapitany



