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Szam: 29000-105/1107/7/2012. RP. Targy: rendori intézkedés elleni
panasz elbiralasa

Vegzés

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva D. Istvan budapesti lakos a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiiletnél (a tovabbiakban: Panasztestiilet) eldterjesztett renddri intézkedés elleni
panaszat — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, illetve a Panasztestiilet 189/2013.
(VI. 12)) szamu allasfoglalas megallapitasaira — a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 30. §
d) pontja alapjan

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitom.

A végzés ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 98. § (3) bekezdés b) pontjara, 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara és
(2) bekezdésére, valamint 109. §-anak (1) bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs,
annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhet6 a birdsagtol.

A feliilvizsgalati kérelmet az Orszagos Rendor-fokapitanysagra — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosdgnak cimezve — a feliilvizsgalni kért végzés kozléseétol
szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni,
illetve azt a fenti hataridon belill a birésaghoz is eld lehet terjeszteni. (A polgari

perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2) bekezdése, 326.
§ (7) bekezdése).

A végzést kapjak:

1) Panaszos

2) Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Budapesti Rendér-fokapitanysag

4) Irattar
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INDOKOLAS

D. Istvan budapesti lakos (a tovabbiakban: Panaszos) 2012. szeptember 27-én elektronikus
levéllel (e-mail) fordult a Panasztestiilethez, melyben Budapest Fovaros Korméanyhivatalaban
(a tovabbiakban: Kormanyhivatal) dolgozdé személyeket gyanusitott meg kiilonb6zo
blincselekmények elkovetésével, valamint a Belligyminisztérium tobb alkalmazottjat is
feljelentette, ugyanis véleménye szerint a Kormanyhivatal elleni kizarasi inditvanyait
,-megakadalyoztak™. Levelében panasztétel céljabol iddpontot kért a Panasztestiilettol.

A Panaszos 2012. oktober 04-én személyesen jelent meg a Panasztestiilet
iigyfélszolgalati irodajan, ahol — tobbek kozott — panaszt terjesztett eld a vele szemben 2012.
szeptember 25-én foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatosan.

A panaszt a Panasztestiilet megvizsgalta és 2013. junius 12-¢én, 189/2013. (VI. 12.)
szamon kialakitott alldsfoglaldsdban megallapitotta, hogy érdemi eljarasi cselekmény
hianyaban a Panaszos eldallitasanak iddtartama nem felelt meg az ardnyossag
kovetelményeinek, ezaltal sériilt a Panaszos személyi szabadsadghoz fliz6d6 alapvetd joga.

A Panasztestiilet megitélése szerint a jogsérelm mértéke elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette az allasfoglalds megkiildését az orszagos renddrfokapitany részére.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kdvetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfkapitany biralja el.

A rendelkezésemre bocsatott dokumentumokbdl megallapithatd, hogy a panaszolt
rendori intézkedés 2012. szeptember 25-én 15:55 orakor keriilt foganatositasra a 1056
Budapest, Vaci u. 62-64. szam alatti Budapest Févaros Kormanyhivatalaban. A Panaszos
2012. oktober 04-én, a rendéri intézkedéstél szamitott kilencedik napon fordult személyesen a
Panasztestiilethez.

Az Rtv.-nek az intézkedés idépontjaban hatidlyos 93. § (1) bekezdése szerint a
Panasztestiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért
jogsérelemrdl késObb szerzett tudomast, ettdl az iddponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet
eléterjeszteni.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos az Rtv. 93. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezésére allo nyolc napos, jogvesztd hataridét elmulasztva kérte a Panasztestiilet
vizsgalatat.

Tekintettel arra, hogy a Panaszos a rendéri intézkedés elleni panasz Panasztestiilet felé
torténd benytjtasat — a szamara nyitva allo hataridét tallépve — elmulasztotta, ezért arr6l, mint
elkésettrdl, a Ket. 30. § d) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontottem.



A jogorvoslati jogosultsagrol a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan, a 98. § (2)-(4)
bekezdéseire, a 100. § (1) bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel; a jogorvoslati jog érvényesitésének modjarol a Ket. 72. § (2)
bekezdése alapjan, a polgari perrendtartasrol szoldo 1952, évi III. torvény 326. § (7)
bekezdésére és a 330. § (2) bekezdésére, valamint a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. térvény modositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazando
szabalyokrol szolé 2005. évi XVIL. torvény 3. § (1) bekezdésére tekintettel adtam
tajékoztatast.

A jelen eljarasban hataskorom az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint a 93/A. § (6) és
(7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2013. jilius 17.

Papp Karoly r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



