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ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG DO

Szam: 29000/105/107/18/2012. RP. Targy: alapvetd jogot sértd
renddri intézkedés elleni
panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva a panasz targyaban folytatott eljaras soran —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(tovabbiakban: Panasztestiilet) 29/2013. (I1. 6.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira — a
rendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fOkapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatési és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon belill kell benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni, illetve azt a fenti hataridén beliil a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Bir6ésaghoz (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be lehet nyujtani. (A polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2) bekezdése, 326.
§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) TIrattar
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A panaszos 2011. december 22-én — a rendérségi eldallitas idotartamardl kiallitott igazolason
— panasszal ¢lt a Torokszentmikldsi Renddrkapitdnysagra tortént eldallitasaval és a rendori
intézkedés modjaval szemben. A panaszt a panaszos jogi képviseldje 2011. december 23-an —
a panaszos gyanusitotti kihallgatasarol szolo jegyzokonyvvel kapcsolatos észrevételben —
kiegészitette. A panasz targydban a Torokszentmiklosi Renddrkapitdnysag altal folytatott
kozigazgatési eljaras soran a panaszos 2012. januar 13-an nyilatkozatot tett, amelyben kérte,
hogy panaszat a Panasztestiilet vizsgalja ki. Az eléadott panasz — valamint annak 2012. aprilis
25-én kelt, a Panasztestiilet altal feltett kérdésekre valaszt ado kiegészitése — az alabbiakban
foglalhat6 Gssze.

A panaszos eldadta, hogy 2011. december 22-én este, sOtétedés utdn ért haza
gépkocsival, az udvarra azonban nem tudott behajtani, mivel a kapubejarot elallta egy fekete
szinli, 1-es BMW tipust aut6. A panaszos megallt és indexelt, majd kiirtjelzéssel probalt
jelezni az emlitett gépkocsi sofdrjének, aki feltételezése szerint a szemben 1évé italboltban
tartozkodott. Egy kis id6 mulva az italboltbol kijott egy fiatalember, és megkérdezte a
panaszostol, hogy miért dudal. A panaszos kozolte vele, hogy azért, mert elallta a
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Ezt kovetéen mindketten beszalltak a sajat autdjukba, a fiatalember — a bejaratot
felszabaditva — hatratolatott, a panaszos pedig befordult a gépkocsibejarora. Mikozben
kinyitotta a kaput, a fitalaember varatlanul neki tdmadt, és kérdére vonta, hogy miért rongalta
meg az autojat. A panaszos kozolte, hogy hozza sem ért a kocsihoz, majd vitatkozni kezdtek.
A fiatalember el8szor pénzt kovetelt, hogy a karat rendezze, majd miutdn a panaszos ez eldl
elzarkozott, megfenyegette, hogy megveri, és rd akarta venni, hogy alljanak le verekedni és
igy dontsék el, hogy kinek van igaza. A panaszos erre nem volt hajlando, beilt a
gépkocsijaba, behajtott az udvarra, majd becsukta a kaput.

A panaszos — akinek ekdzben a kollégaja telefonalt — bement a lakasba, koszont a
feleségének és kozolte vele, hogy még ki kell mennie a cége telephelyére a munkatarsaval.
Amikor elindult kifelé, csengetést hallott. A taviranyitoval kinyitatta a kaput és latta, hogy a
kapuban harom renddr all. Amikor odaért hozzajuk, a rendérok koszontek, majd az egyikiik
kozolte, hogy azért vannak ott, mivel a fiatalember azzal vadolja a panaszost, hogy beleragott
a gépkocsija ajtajdba. A panaszos azt valaszolta, hogy ez nem igaz, hozzd sem nyult a
kocsihoz.

Ekkor a fitalameber nekirohant a panaszosnak ¢és szitkozodva megtamadta. A rendérok
csak nagy nehézségek aran tudtak megakadalyozni a tettlegességet, és a fiatalembert — akire
ezek utan két rendoér ,,vigyazott” — a tovabbiakban is allanddan csititani kellett. A harmadik
renddr eldvette a noteszét, megkérdezte a panaszostol a nevét és a pontos lakcimét, amiket a
valaszokat koveten felirt. A rendér kovetkezd kérdése az volt, hogy mi a panaszos
¢desanyjanak neve. A panaszos — mivel ,,az adott szituacioban mar nem latta annak értelmét,
hogy tovabbi lényegtelen kérdésekre kelljen a nyitott kapuban valaszolnia”, ahol idékozben
tobben megalltak és hallgattdk az eseményeket — visszakérdezett, hogy erre most miért van
sziikség, mire azt a valaszt kapta, hogy ,,csak” . Ekkor szévaltas alakult ki a panaszos és a
renddrok kozott, akik kozolték vele, hogy ha nem vélaszol a kérdésiikre, akkor beviszik a
kapitanysagra. A panaszos panaszaban megjegyezte, hogy a renddérok semmilyen
személyazonosité okmanyt nem kértek tdle.



Amikor a rendérok azzal ,fenyegették”, hogy beviszik a kapitanysdgra, a panaszos
belépett az udvarra és kozolte, hogy csak akkor hajlandd veliikk menni, ha irdsbeli parancsot
hoznak, mire azt valaszoltak, hogy elvihetik er6szakkal, parancs nélkiil is. EKkor a panaszos
felhivta telefonon az iigyvédjét, roviden ismertette vele az eseményeket és megkérdezte tdle,
hogy valdban elvihetik-e a renddrok parancs nélkiil. Az ligyvéd megynyugtatta, hogy
amennyiben az igazoltatdst nem tagadja meg, Ggy nem lat okot arra, hogy erdszakkal
elvigyék. Erre tekintettel a panaszos a kaput a taviranyitoval becsukta, majd bement a lakasba.
El6szor a zarhat6 teraszra lépett, majd amikor latta, hogy a renddrok erdszakkal, a kaput
benyomva mégiscsak bemennek az udvarra és elindulnak felé, bement a hal6szobaba, amit
magara zart. Itt Gjra felhivta az ligyvédjét, aki azt tanacsolta neki, hogy telefonaljon be a
renddrségre és az ligyeletes tisztnél tegyen panaszt. Ekozben a rendérok az ajto betdrésével
fenyegetdztek, és a panaszos feleségét ,,inzultaltak™, akit probaltak az ajto eldl eltavolitani. A
panaszos felhivta a rendérséget, az ligyeletes tiszt pedig azt mondta neki, hogy engedje be a
rendéroket és menjen be veliik a kapitanysagra meghallgatas végett.

A panaszos ezt kovetden beengedte e renddroket €és kozolte, hogy az tigyeletes tiszt
tanacsara onként veliik tart a kapitdnysagra. Ennek ellenére a rendérok felszolitottak, hogy
tegye maga elé a kezét, mert meg fogjak bilincselni. A panaszos mondta, hogy erre semmi
sziikség, hiszen 0nként, minden kényszer nélkiil hajland6 velilk menni, mire k6zolték, hogy
ha nem engedelmeskedik, akkor erdszakkal bilincselik meg, ami igy is tortént: a kezeit
hatracsavarva lenyomtdk az agyra és megbilincselték. A panaszos kihangsulyozta, hogy 0
,mindossze passziv ellenallast” tanusitott. A lakasbol harom renddr ,,cipelte ki, zokniban,
poéloban — a papucsat is csak a felesége erélyes kozbelépésére engedték felvenni —, majd
beszallitottak a rendérkapitanysagra.

A panaszos eldallitasa 2011. december 22-én 19:35 o6ratol, 2011. december 23-an 00:05
oraig tartott. Ennek soran a panaszos zsebeit kipakoltattak, telefonjat, pénzét, iratait elvették,
»-megmotoztak”, majd bezartdk egy flitetlen, bilizos, mocskos, hideg helyiségbe, ahol a
panaszos szerint a fert6zés veszélye nélkiil még leiilni sem lehetett. A panaszos fia bevitt egy
pulévert, de a rendérok nem engedték neki, hogy azt atadja. Azt sem tették lehetévé, hogy
tgyvédjét felhivja és értesitse az eldallitasarol. Amikor WC-be akart menni, azt kb. % oran at
kellett kopogassal jeleznie.

A panaszost megszondaztattadk, majd elvitték az ligyeletes orvoshoz latleletet vetetni,
mivel a bilincs lathatéan erés hamsériiléseket okozott. A panaszos a jogairdl az eléallitas alatt
nem kapott tajékoztatast, a Panasztestiilethez fordulas lehetéségérdl is csak az tigyvédjét
tajékoztattdk. A panaszos szabadon bocsatdsakor megkapta az igazolast az eldallitas
iddtartamarol, valamint egy tajékoztatot az eldallitott személy jogairdl, de hangsulyozta, hogy
az utobbi dokumentumot csak az eldallitas végén adtak at neki.

A panaszos a vele szemben foganatositott rendori intézkedésekkel kapcsolatban az

alabbiakat sérelmezte:

1.) a renddri intézkedés jogalapjat;

2.) az igazoltatas jogalapjat és jogszerliségét;

3.) az eléallitas jogalapjat és jogszerliségét;

4.) a maganlakasban tortént rendéri intézkedést;

5.) a kényszerit6 eszkoz (testi kényszer, bilincs) alkalmazasanak jogszeriiségét;

6.) azt, hogy a renddérkapitanysagon elvették tole telefonjat, pénzét és iratait;

7.) a bilincs alkalmazasa soran keletkezett sériilést;

8.) az eldallitas idotartamat;

9.) azt, hogy az el6allitas alatt nem tajékoztattak jogairol,



10.) nem ¢élhetett hozzatartozoja vagy mas személy értesitéséhez valo jogaval;
11.) az eldallité helyiségben tortént elhelyezés koriillményeit.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben a
maganlakasban tortént renddri intézkedés, az igazoltatds, az eldallitds ténye és iddtartama,
valamint a testi kényszer és a bilincs alkalmazasanak jogalapja kapcsan nem tortént
alapjogsérelem. Sériilt ugyanakkor a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga a hozzatartozo
kiértesitésének elmulasztdsa, valamint az emberi méltésaghoz €és az abbol levezetett testi
épséghez vald joga a fogdai elhelyezés koriilményei miatt. Nem volt megéllapithaté a
panaszos emberi méltosaghoz ¢és az abbdl levezetett testi épséghez vald joganak sérelme a
bilincsalkalmazas soran elszenvedett sériilés kapcsan.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe:

— a panaszos jogi képviseldje altal eldterjesztett, 2011. december 23-an kelt
,,eszrevétel”;

— apanaszos 2012. aprilis 25-én kelt panasz-kiegészitése;

— az eléallitas idotartamardl szolo, 2011. december 22-én kelt igazolas;

— Tajékoztatd az eldallitott/eldvezetett személy jogdrdl, kotelezettségeirdl, valamint
az el6allito helyiség rendjérol;

— Torokszentmiklosi Renddrkapitanysag vezetjének 16070/105/1-7/2012. RP.
szamu, 2012. junius 13-an kelt 6sszefoglal6 jelentése;

— Torokszentmiklosi Renddérkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti
Osztaly Kozrendvédelmi Alosztaly két r. torzsOrmesterének és r. drmesterének
16070/1670/2011/bli. szam®, 2011. december 22-én kelt jelentése eldallitas
végrehajtasarol/kényszeritd eszkéz alkalmazisardl, parancsnoki vélemény és
kivizsgalas;

— apanaszos altal tett, 2011. december 22-én kelt Nyilatkozat;

— 10098028 sorszamu jegyzOkonyv a letéti targyakrol;

— Torokszentmiklosi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti
Osztaly Kozrendvédelmi Alosztaly 2011. december 23-an kelt értesitése az
iigyészségnek nyomozas elrendelésérdl;

— 29000/105/107/12/2012. RP. szadmu, 2013. aprilis 03-an kelt jegyzOkonyv T. J.
tanuként tortént meghallgatasarol.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozasdban
allaspontom a kovetkezd:

1.) A rendéri intézkedés jogalapja

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet, vagy az allamhatér
rendjét sértd, vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a
tudomasara hoznak.

A Biintetdé Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény 324. § (1) bekezdése szerint,
aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart okoz, rongélast kdvet
el. A (2) bekezdés alapjan a biintetés vétség miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a) a



rongalas kisebb kart okoz, b) a szabalysértési értékhatart meg nem haladé kart okozd
rongalast falfirka elhelyezésével vagy blinszovetségben kovetik el.

Az eloallitds végrehajtasarol szold rendori jelentés szerint két szolgalatot teljesito r.
torzsOrmester és egy rendor érmester 2011. december 22-én 19:35 perckor, az iligyeletes
utasitasara jelent meg a Torokszentmiklds, Kossuth Lajos ut 309/A. szam alatti helyen, mivel
onnan T. J. bejelentést tett gépjarmiivének megrongalasarol.

A jelentés alapjan a helyszinen a bejelentd elmondta a renddéréknek, hogy 19:25 6ra
koriil az altala vezetett gépkocsival megallt az emlitett ingatlan eldtt a bejaronal, a Kossuth
Lajos tuttal parhuzamosan. Amikor kiszallt és a gépjarmiive elejénél jart, egy személy — a
panaszos — megallt gépkocsival az ton, majd kiszallt, és kiabalva kozelitett fel¢, hogy
tavozzon a bejaro eldl, mivel be akar allni az ingatlan udvardra. A bejelentd és a panaszos
szovaltasba keveredtek, majd amikor a bejelentd beszallt a jarmivébe, hogy elalljon az
ingatlan bejaroja eldl, a panaszos belertigott a még be nem csukott bal elsd ajtoba, aminek
hatasara az ajto becsapddott és horpadas keletkezett rajta. A panaszos ezek utan bement a
lakoingatlanba. A bejelent6 a rend6rok kérdésére azt valaszolta, hogy a rongalassal okozott
kar 50.000.-forint. Ezt kdvetden a rend6rok becsengettek a hazba, majd a kiérkez6 panaszost
intézkedés ala vontak.

A fentiek alapjan megéllapitom, hogy a renddrségre telefonon keresztiil tett, rongalas
blincselekményének elkovetésére utald bejelentés — majd ezt kdvetden a bejelentd altal a
helyszinen eldadottak és a gépjarmii ajtajan lathato sériilés — megalapoztdk az Rtv. 13. § (1)
bekezdése alapjan a rendérség intézkedési kotelezettségét a panaszossal szemben. Ezért az
intézkedés jogalapja tekintetében a panaszt elutasitom.

2.) Az igazoltatas jogalapja és jogszeriisége

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan a rendor feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegelézési
vagy bilniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszerliségének megéllapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A 29. § (3) bekezdése szerint, ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy
egyéb koriilmények ezt indokoljdk, az igazoltatds soran rogziteni kell az igazoltatott
személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatdt és szamat, az igazoltatas helyét, idejét és
okat.

Az Rtv. 29. § (8) bekezdése alapjan e szakasz alkalmazasaban személyazonositd adaton
az ¢érintett személy nevét, sziiletési helyét, sziiletési idejét és anyja sziiletési csaladi és
utonevét kell érteni.

A panaszban foglaltak szerint a kapuban all6 rendérok azt mondtak a panaszosnak, hogy
T. J. azzal vadolja, hogy megrongalta az autdjat. Ezt kovetéen az egyik rendér eldvette a
noteszét, megkérdezte a panaszostol a nevét és a pontos lakcimét — amiket rogzitett —, majd a
az édesanyjanak a nevét is, amire a panaszos mar nem valaszolt. A panaszos panaszaban
megjegyezte, hogy a rendérok nem szolitottdk fel személyazonossdga igazoldsara ¢és
semmilyen személyazonosité okmanyt nem kértek téle — amit természetesen azonnal 4tadott
volna —, hanem az utcan az adatait kezdték kérdezni.



Az eldallitas végrehajtasardl késziilt renddri jelentés szerint a panaszos igazoltatdsara az
Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan kertilt sor. Az emlitett jelentésben, valamint a parancsnoki
kivizsgalasban foglaltak szerint, miutdn a panaszos a csengetésre kijott az ingatlanbol, a
rendOrok kozolték, hogy bejelentés alapjan, blincselekmény elkdvetésének gyandja miatt
intézkednek vele szemben, ¢€s ezért meg kell allapitaniuk a személyazonossagat. A rendérok
az igazoltatas soran elkérték a panaszostol a személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a
személyazonossagot hitelt érdemlden igazolé okmanyat.

Az eljaras soran tanuként meghallgatott T. J. azt nyilatkozata, hogy a bejelentése
nyoman a helyszinre érkez6 renddrok kozolték a panaszossal — aki csengetésiikre kijott az
udvarra, de az ingatlan tertiletérél nem 1épett ki az utcara —, hogy azzal, hogy berugta a kocsi
ajtajat, bliincselekményt kovetett el és igazoltatni kivanjak. A renddérok koriilbeliil 5 vagy 6
alkalommal szolitottak fel a panaszost, hogy igazolja magat. Kérdésre a tanu azt valaszolta,
hogy véleménye szerint ezzel a rend6rok értelemszertien arra kérték a panaszost, hogy adja at
az okmanyait.

A panaszos — mint biincselekmény elkovetésének gyanuja miatt intézkedés ala vont
személy — igazoltatasa az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan, biiniildozési célbol kertilt
végrehajtasra, személyes adatainak rogzitése pedig a tovabbi eljaras lefolytatasa érdekében
volt indokolt. Az igazoltatas jogalapja és jogszertisége tekintetében a panaszt elutasitom.

3.) Az eléallitas jogalapja és jogszeriisége

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése értelmében a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald
rendodri intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik -
mindenki koteles magat aldvetni, és a renddr utasitiasanak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan megallapithato.

Az Rtv. 29. § (2) bekezdésének els6 mondata szerint az igazoltatott koteles a
személyazonositd adatait hitelt érdemlden igazolni.

Az Rtv. 29. § (4) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a személyazonossag igazolasanak
megtagaddsa esetén az igazoltatott a személyazonossag megallapitisa céljabol
feltartoztathato, a személyazonossdg megallapitasanak sikertelensége esetén eldallithato, ha a
személyazonositds megallapitasa mas modon nem biztosithatd, a személyazonossag
megallapitasa céljabol az igazoltatottdl ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrdl fényképfelvétel
készithetd, tovabba a kiilso testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetdk.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint a rendOr a hatésag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt, aki a renddr felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy
az igazolast megtagadja.

A rendorség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 28. § (5) bekezdése szerint az igazolas megtagadasa
vagy a személyi adatok hitelességének hianya miatt megkezdett eldallitas végrehajtasat
mellézni kell, ha az intézkedés ala vont személy az eldallitds kozben megfeleléen igazolja
magat, vagy személyazonossagat a rendér megallapitotta, ¢és ellene blincselekmény
megalapozott gyanija nem meriilt fel, kivéve, ha vele szemben kényszeritd eszkoz
alkalmazasara keriilt sor.



Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, a rendor a hatdsag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt, aki biincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A panaszos eldadta, hogy amikor a rendér az utcan az adatait kezdte kérdezni, és
megkérdezte téle az édesanyja nevét — mivel 6 ,,az adott szituacioban mar nem latta annak
értelmét, hogy tovabbi lényegtelen kérdésekre kelljen a nyitott kapuban valaszolnia”, ahol
idokdzben tobben megalltak és hallgattak az eseményeket — visszakérdezett, hogy erre most
miért van sziikség, mire azt a valaszt kapta, hogy ,,csak”. Mivel ezt a valasz nem tudta
elfogadni, ezért szovaltas alakult ki a panaszos és a rendérok kozott, akik kozolték vele, hogy
ha nem valaszol a kérdésiikre, akkor beviszik a kapitanysagra. Ezek utdn a panaszos belépett
az ingatlan udvarara és kozolte a rendérokkel, hogy csak akkor hajlando veliik menni, ha
irasbeli parancsot hoznak, mire azt valaszoltdk, hogy elvihetik erdszakkal, parancs nélkiil is.
Ekkor a panaszos felhivta telefonon az tigyvédjét, roviden ismertette vele az eseményeket és
megkérdezte téle, hogy valdban elvihetik-e a renddrdk parancs nélkill. Az iigyvéd
megynyugtatta, hogy amennyiben az igazoltatast nem tagadja meg, ugy nem lat okot arra,
hogy erdszakkal elvigyék. Erre tekintettel a panaszos a kaput a tavirdnyitoval becsukta, majd
bement a lakdsba. Eldszor a zarhatd teraszra 1épett, majd amikor latta, hogy a renddérok
erdszakkal, a kaput benyomva mégiscsak bemennek az udvarra és elindulnak fel¢, bement a
halészobaba, amit magara zart. Itt Gjra felhivta az ligyvédjét, aki azt tandcsolta neki, hogy
telefonaljon be a rendoérségre és az ligyeletes tisztnél tegyen panaszt. Ekdzben a rend6rok az
ajto betorésével fenyegetdztek, és a panaszos feleségét ,.inzultaltdk™, akit probaltak az ajtd
eldl eltavolitani. A panaszos felhivta a renddrséget, az ligyeletes tiszt pedig azt mondta neki,
hogy engedje be a renddroket és menjen be veliik a kapitdnysagra meghallgatas végett. A
panaszos ezt kovetden beengedte e renddroket €s kozodlte, hogy az ligyeletes tiszt tanacsara
onként veliik tart a kapitanysagra.

A személyi szabadsag korlatozasarol szolo renddri jelentés szerint a panaszos az Rtv.
33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — mint igazolast megtagado személy —, illetve az Rtv. 33.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan — mint blincselekmény elkdvetésével gyantsithaté személy —
keriilt eldallitasra. A intézkedés alapjadul szolgdldé esemény leirdsa szerint a rendorok a
panaszost tobbszor felszolitottdk arra, hogy hitelt érdemlden igazolja magat, amit 6 tobbszor
megtagadott, ¢és telefonon az iligyvédjét hivta. A cselekmény elkovetését a panaszos
kovetkezetesen tagadta, mig T. J. a rendérok tobbszori kérdésére megismételte, hogy a
panaszos az a személy, aki a gépjarmiivében kart okozott. Miutdn a rendoérok jelentették a
torténteket, az ligyeletes tiszt utasitotta 6ket arra, hogy mivel a panaszos a jelentésiik alapjan
biincselekmény elkovetésével gyantisithatd, ezért allitsak elé a rendérkapitanysagra. Ekkor a
panaszos elindult a lakohdzba, mire 6t a rendérok tobbszor ,,a torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval felszolitottdk, hogy jojjon vissza. Ekdzben a panaszos az elektromos
nagykaput tavvezérlés segitségével elkezdte becsukni, amit az egyik rendér ugy akadalyozott
meg, hogy labat a kapu elé rakta. Ezt kdvetéen a panaszos Kinyitotta az utcafronti ablakot és
kozolte, hogy tigyvédje utasitasanak eleget téve nem fog kijonni a hazabol, és nem fogja
magat hitelt érdemlden igazolni. A rendérok az ablakon keresztiil ismételten tobbszor
felszolitottak a panaszost, hogy j6jjon ki és ne vonja ki magat az intézkedés aldl, mert ha
tovabb folytatja ezt a magatartasat, akkor bemennek a lakoingatlanba és eldallitjadk a
renddrkapitdnysagra. A panaszos azt felelte, hogy igy sem fog eleget tenni a renddrok
kérésének. Ezt kovetden a rendérok bementek az ingatlan udvarara, ahol a lakohaz ajtajaban a
panaszos fia fogadta 6ket, aki kozolte, hogy édesapja nem fog kijonni a lakasbol. Erre az
egyik renddr kozolte, hogy be fog menni a lakohazba és el fog jarni az édesapjaval szemben.
A jelentés megjegyzi, hogy a panaszos fia az ajtobol mindaddig nem akart arrébb menni, mig
a rendor a ,,vallat enyhén meg nem tolta”.



Ezutan a rendérok bementek a lakasba, ahol egy ajtocsapddast, valamint kulcscsorgést
hallottak, amibél azt feltételezték, hogy a panaszos igy kivanja kivonni magat az intézkedés
alol. A haldszoba ajtot zart allapotban talaltdk, amely mogiil a panaszos hangjat hallottak
kisziirddni, amint telefonbeszélgetést folytatott. A panaszost a zart ajton keresztiil az egyik
rendor tobbszor hangosan felszolitotta, hogy nyissa ki az ajtot, amit a panaszos minden
felszolitasnal megtagadott arra hivatkozva, hogy ligyvédje tanacsolta szamara azt, hogy
zark6zzon be és ne nyisson ajtot. Ekkor a panaszos felesége érkezett a szoba ajtajdhoz, akit a
rendor megkért, hogy birja rd a férjét arra, hogy nyisson ajtét. A panaszos a felesége
kérlelésére és a folyamatos, tobbszori renddri felszolitds utan végiil ajtot nyitott. Az
ajtonyitast kovetden a panaszos a szoba jobb sarkaba hizodott, a halészobaban talalhato agy
mogé, és tovabbra is telefonalt. A renddr felszolitotta, hogy tegye le a mobiltelefont, mert el
fogja allitani a rendérkapitanysagra blincselekmény elkovetésének gyanuja miatt. A panaszos
ennek a felszolitasnak Sem tett eleget, annak teljesitését megtagadta, ezért vele szemben —
figyelmeztetést kovetden — kényszeritdé eszkozként testi kényszer és bilincs alkalmazasara
kertilt sor.

T. J. tantivalloméséaban eldadta, hogy a panaszos agressziv volt és magatartasa alapjan
azt mondana, hogy ittas is. Amikor a rendérok hatra bilincselt kézzel hoztak ki a panaszost, 6
lathatéan elengedte magat, a rendérok huztdk, megprobaltdk egyenstlyban tartani a testét, de
annyira eleresztette magat, hogy még a papucsa is leesett rola. Ekozben ordibalt, ¢és
folyamatosan szidalmazta a renddroket.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas az eldallitassal kapcsolatban megallapitotta,
hogy annak végrehajtasa jogszerii, szakszerii és aranyos volt. A panaszos az alairasaval
ellatott Nyilatkozaton kijelentette, hogy a vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedéssel kapcsolatban panasszal nem él.

A fent ismertetett bizonyitékok alapjan a panaszos az ismételt renddri felszolitasok
ellenére személyazonossagat nem igazolta, majd a jogszer(i rendéri intézkedés aldl kivonva
magat az igazoltatas helyszinét — annak eredményes befejezése eldtt — onkényesen elhagyta,
¢és oda a renddri felszolitas ellenére sem allt szdndékaban visszatérni, amely elhatdrozasat
egyértelmiien kozolte is. A panaszos ezen magatartasa dnmagaban megalapozta az Rtv. 33. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan torténd eldallitasat.

Mindemellett rongalads bilincselekmény elkdvetése miatt konkrétan a panaszossal
szemben érkezett bejelentés a renddrségre, amelynek gyanujat az intézkedés helyszinén mind
a T. J. altal el6adottak, mind a renddrok altal tapasztaltak — igy a gépkocsi ajtajan lathato
horpadas, valamint a panaszos agressziv magatartasa — alatamasztottak. A panaszos eldallitasa
ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontjdra — azaz a biincselemény elkdvetésének
gyanujara — tekintettel is jogszerl volt.

Az elballitas aranyossaganak kérdése a panasz kapcsan nem vizsgalhato, tekintettel arra,
hogy a Szolgalati Szabalyzat 28. § (5) bekezdése alapjan az igazolds megtagadasa miatt
megkezdett eldallitdis nem mellézhetd, ha az intézkedés ala vont személlyel szemben
kényszeritd eszkoz alklamzasara keriilt sor.

A fentiek alapjan az eldallitds jogalapjara és jogszerliségére vonatkozo panaszt
elutasitom.



4.) A maganlakasban tortént rendéri intézkedés

Az Rtv. 39. §-a alapjan a rend6r maganlakasba intézkedés céljabol — az (1)
bekezdésében felsorolt kivételekkel — csak bebocsatas esetén vagy hatosagi hatarozat alapjan
léphet be. A (4) bekezdés szerint a maganlakasban valo tartozkodds csak a feladat
végrehajtasahoz sziikséges ideig tarthat.

Az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontjdnak masodik fordulatdban megfogalmazott kivétel
szerint a rendér maganlakasba intézkedés céljabol bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkiil
is beléphet a blincselekmény elkovetdjének, vagy gyanusitottjanak elfogasa és eldallitasa
céljabol.

Tekinettel arra, hogy a 3.) pontban leirtak alapjan a panaszos buincselekmény
elkovetésével volt gyanusithatd, igy az Rtv. 39. § (1) bekezdésének b) pontja szerint
jogszertien keriilt sor a magénlakdsban a renddri intézkedésre az elfogas és eldallitas
végrehajtasa céljabol. A panaszt ezért elutasitom.

5.) Kényszerito eszkozok — testi kényszer és bilincs — alkalmazasa

a) Az Rtv. 19. § (2) bekezdés szerint a rend6ér jogszeri intézkedésének valod
ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatirozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok
alkalmazhatok.

A Szolgalati Szabalyzat 39. §-a szerint az Rtv. szerinti kényszerité eszkoz csak akkor
alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv.
szerinti alkalmazésat indokolja. Az intézkedés ala vont személy magatartasa szempontjabol
passziv ellenszegiilést tantsitdé személy, aki a renddri intézkedés soran a szdmara jogszeriien
adott rendori utasitasokat nem hajtja végre, de tevOleges ellenszegiilést nem mutat, aktiv
ellenszegiilést tanusitd személynek pedig az mindsiil, aki nem veti magat ala a jogszerii
rendori  intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés Utjan 1s igyekszik azt
megakadalyozni. A kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatarozott
modon meg kell eléznie a jogellenes magatartas abbahagydsara valo felszolitdsnak — ,a
torvény nevében” szavak elérebocsatasaval —, valamint a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd
eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

Az Rtv. 47. §-a alapjan a rendOr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére
testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasdra kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdése szerint a megfogas, a leszoritas, az
elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre
vagy cselekvés abbahagyésara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor
alkalmazhatd, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés alda vont személy allapota,
magatartasa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

Az Rtv. 48. §-a alapjan a rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni  kivant vagy korlatozott személy tamadasanak, illetve szokésének
megakadalyozésara.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pontja szerint a kezek hatra bilincselése

akkor célszerli, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer Utjan kertil sor, vagy alapos okkal
tartani lehet rendor elleni tamadastol, valamint szokéstol.
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A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy miutan beengedte a renddrdket a szobaba,
kozolte, hogy az ligyeletes tiszt tanacsara onként veliik tart a kapitanysagra. Ennek ellenére a
renddrok felszolitottak, hogy tegye maga elé a kezét, mert meg fogjak bilincselni. A panaszos
azt mondta, hogy erre semmi sziikség, hiszen onként, minden kényszer nélkiil hajlando6 veliik
menni, mire a renddrok kozolték, hogy ha nem engedelmeskedik, akkor erdszakkal
bilincselik, majd a kezeit hatracsavarva lenyomtak az agyra és megbilincselték. A panaszos
kihangstlyozta, hogy 6 ,,minddssze passziv ellenallast” tanusitott, a rendérok pedig nem adtak
magyarazatot a testi kényszer és a bilincs alkalmazasara.

Az elballitdas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés
szerint a panaszossal szemben az intézkedés helyszinén testi kényszer, és az Rtv. 48. § b)
pontjara tekintettel — tAmadas megakadalyozasa érdekében —, illetve az Rtv. 48. § c) pontja
alapjan — szokés megakadalyozasa érdekében — bilincs alkalmazasa tortént. A kényszeritd
eszkoz alkalmazasara figyelmeztették a panaszost.

A bilincset 2011. december 22-én 19:55 o6ratol 20:15 oraig alkalmaztak a Szolgalati
Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint, kezek hatra bilincselésével. A renddri
intézkedés sordn a panaszos orvosi ellatasara intézkedtek konnyli fokt hamsériilés miatt. A
kényszerit6 intézkedés és/vagy eszkoz alkalmazasa soran anyagi kar nem keletkezett.

A jelentés szerint a renddr felszolitotta a szobaban a panaszost, hogy tegye le a
mobiltelefont, mert el fogja allitani a renddrkapitdnysagra biincselekmény elkdvetésének
gyanuja miatt, a felszolitasnak azonban a panaszos nem tett eleget. Ezt kdvetéen a rendor
kozolte a panaszossal, hogy testi kényszert, valamint bilincset fog vele szemben alkalmazni.
A testi kényszer soran az egyik rendér a panaszos jobb karjat megfogva azt hatra hajtotta, és a
bilincset rahelyezte, mire a panaszos testét megfeszitette — hogy kezei hatra bilincselését
megakadalyozza —, majd bal karjat az agyra helyezte €s kitdmasztotta magat. Ekkor a
panaszos bal karjat a rendér megfogta, mikozben jarGrtarsa a panaszos jobb kezét és a
bilincset fogta hatra hajtott helyzetben, majd az eldbbi renddr a panaszos bal karjat fizikai erd
kifejtésével hatra hajtotta, és a panaszos két karjat dsszebilincselték. Ezt kovetden elvezetd
fogds alkalmazasdval a rendorok kivezették a panaszost a halészobabol, majd a
lakoingatlanbol, melynek sordan a panaszos folyamatosan ellendllt 0gy, hogy labait
kitdmasztotta, valamint nem volt hajlando6 1épni. A panaszos a szolgalati gépjarmiibe nem volt
hajland6 beszallni, a gépjarmii kiiszobére tamasztotta a labat, abba végiil csak a fia kérésére
ilt be.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalds a kényszeritdé eszkdzzel kapcsolatban
megallapitotta, hogy annak alkalmazésa jogszerii, szakszerli és ardnyos volt. A panaszos az
alairasaval ellatott Nyilatkozaton kijelentette, hogy a kényszeritd eszkoz alkalmazasaval
kapcsolatban panasszal nem ¢€l.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a panaszossal szemben a testi kényszer és a
bilincs alkalmazasara — a renddri intézkedéssel szembeni passziv, majd aktiv ellenszegiilésére
tekintettel — az Rtv. 47. §-a, valamint 48. § b) és c) pontja alapjan jogszerlien, Szakszeriien és
aranyosan kertlt sor, ezért a kényszeritd eszk6zok alkalmazasa miatt tett panaszt elutasitom.

b) A Szolgalati Szabalyzat 76. § (1) bekezdése szerint ,, 4 kiséré or feladata a
feliigyeletére bizott fogva tartott személy meghatarozott helyre torténd kisérése.”.
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A Fogdaszabalyzat 74. pontja szerint ,, 4 kiséré ori feladatra a rendorség hivatdasos
dllomanyu tagja jelolheto ki. A kiséro orzeést végrehajto rendor szolgalatat a rendszeresitett
felszereléssel, bilincsre szerelt vezetoszijjal és bilincsrogzito évvel teljesitse. (A vezetdszij, a
bilincsrogzito ov mas erre alkalmas — emberi méltosagot nem sérto — eszkozzel
helyettesitheto.) A kiséré ornél a rendszeresitett felszerelésen kiviil csak olyan kisméretii
targyak lehetnek, amelyek a mozgdasban nem zavarjak.”

Fogdaszabalyzat 76. pontja alapjan , A fogdai kisérés lehet: @) belsé kisérés (a
renddorségi objektumon beliil torténik), b) kiilsé kisérés (a renddrségi objektumon kiviil
tortenik).”

A panaszos jogi képviseldjének beadvanya szerint a panaszost az eldallitds soran
megbilincselt allapotban vitték 4t a rendeldintézetbe orvosi vizsgalatra, annak ellenére, hogy
tobbszor kijelentette, hogy felesleges megbilincselni, hiszen onként eleget tesz a renddri
intézkedésnek.

Jelen esetben a panaszosnak a rendeldintézetbe kisérése — a Fogdaszabalyzat 76. pont b)
alpontja alapjan — kiils6 kisérésnek mindsiilt. A panaszos az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja
értelmében a kisérés megkezdésekor mar fogvatartottnak mindsiilt. A Fogdaszabalyzat 74.
pontja szerint a kiséré ori feladatokat ellatd rendor a kisérést bilincs ¢€s vezetOszij
alkalmazaséval teljesiti.

A kiilsé kisérés — a Fogdaszabalyzat 78. pontja értelmében — bilincs alkalmazasaval
keriilt végrehajtasra.

A bilincs alkalmazasa kapcsan fontos kiemelni, hogy az Rtv. 48. §-hoz fliz6tt indokoléasa
alapjan a bilincs alkalmazésa a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a timadas megakadalyozasara
szolgalo megel6zd, védelmi jelleglh kényszeritd eszkoz, tehat alkalmazasa eldzetes ellenallas
tanusitdsa nélkiill vagy fizikai kényszer folyoméanyaként is szoba johet. A rendéroknek
figyelembe kellett venniiik azt a tényt, hogy a panaszos az eldallitas soran az intézkedésnek
ellenszegiild6 magatartast tanusitott, és maga az eldallitds alapjaul szolgalé cselekménye is
er6szakos jellegli volt. Nem lehetett eltekinteni tehat attol a lehetdségtdl, hogy a kisérés soran
a panaszos olyan magatartast tanusit, amellyel megprobalja kivonni magat az intézkedés alol.
A Fogdaszabdlyzat 80. pontja eldirja, hogy a kisérd Orzeés soran felkésziiltnek kell lenni a
fogvatartott timadasara, az esetleges szokési kisérlet elharitasara. A kisérést erre figyelemmel
kell megszervezni €s végrehajtani.

Allaspontom szerint az 8rzés biztonsaga, illetve a rendkiviili esemény bekovetkezésének
megelézése szempontjabdl sziikségszer(, jogszeri, ¢s indokolt volt a panaszossal szemben
megelézésként alkalmazott bilincselés a kiils6 kisérés soran, tekintettel arra, hogy a
fogvatartott személy viselkedése — mint azt a gyakorlati tapasztalatok is alatdmasztjak — a
kisérési feladatok végrehajtasa soran is megvaltozhat. A panaszt ezért e tekintetben is
elutasitom.

6.) A panaszos sérelmezte, hogy a Torokszentmiklosi Rendérkapitanysagon
elvették tole telefonjat, pénztarcajat, pénzét, bankkartyajat és iratait.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdésének h) pontja értelmében fogvatartottnak mindsiil, akit
torvény, illetéleg torvény alapjan kiadott hatdsagi hatarozat alapjan a szabad mozgéshoz és
tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz vald jogdban korlatoznak (Orizetbe vett,
eldzetesen letartdztatott, kozbiztonsagi Orizetben 1évo, elfogott és eldallitott, eldvezetett).
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A Szolgalati Szabalyzat 31. § (5) bekezdése szerint az eldallitd egységben torténd
elhelyezést megelézéen a fogvatartott személynél 1€évé targyakrol az 1. mellékletben
meghatarozott, letéti targyakrol szol6, 3 példanyos jegyzéket kell késziteni. A letétként kezelt
fizetéeszkozt cimletenként és — amennyiben sorszammal rendelkezik — sorszam szerint, a
tobbi letétként kezelt targyakat megnevezésiik, szdmuk és egyedi azonositast lehetdvé tevod
jellemzoik feltiintetésével kell a jegyzékben feltiintetni. A jegyzék eredeti példanya a letét
Orzési helyén, a masolati példanyok koziil egy a fogvatartottnal, egy pedig az atird tdmbben
keriil elhelyezésre.”

A letéti targyakrol szolo jegyzokonyv felsorolja a panaszostol atvett targyakat, pénzt és
értékeket, amelyeket késobb — aldirdsaval igazoltan — hidnytalanul visszakapott.

A fogvatartott birtokaban tarthato targyak korét a rendorségi fogdak rendjérdl szolo
19/1995. (XII. 13.) BM rendelet melléklete hatarozza meg. Az abban szerepld felsorolas nem
tesz emlitést a letéti jegyzOkonyvben feltlintetett targyakrol, tehat azokat a rend6rok kelld
felhatalmazas alapjan — vagyon- és Orzésbiztonsagi okokbol — vették el a panaszostol. A
panaszt ezért elutasitom.

7.) A panaszos azt is kifogasolta, hogy a bilincs alkalmazasa soran sériilése
keletkezett.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése alapjan a rendérség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérél, a fogvatartdas miatt bekdvetkezhetd egészségkarosodds megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbdl siirgds orvosi ellatdsra szoruld
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.

A panaszos eldadta, hogy a bilincselés soran a csukldjan és a kézfején keletkeztek
hamsériilések, illetve kicsavartak a vallat a keze hatrabilincseléséhez, ami fijdalmat okozott
neki. A panaszost megszondaztattak — ami alkoholos befolyasoltsagot nem igazolt —majd
atvitték az EGYMI-be az ligyeletes orvoshoz latleletet vetetni, a bilics okozta sériilések miatt.

Az eldallitasrol késziilt renddri jelentés alapjan a torkszentmiklési EGYMI
rendel6intézetben a panaszos orvosi ellatasara kertiilt sor a bilincselés alkalmaval keletkezett
konny( fokti hamsériilés miatt. A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint a feliileti sériilés
keletkezésének oka az volt, hogy a panaszos az eldzetes felszolitasok ellenére a kényszeritd
eszkoz alkalmazdsa soran a testét megfeszitette annak érdekében, hogy a kezeit ne tudjak
hatra helyzetbe bilincselni. Amikor a rendérok elvezetd fogas alkalmzésaval a lakasbol
kivezették, akkor is folyamatosan ellenallt oly modon, hogy a labait , kitdmasztotta”, és nem
volt hajlando 1épni. Ezek utan a szolgalati gépjarmii jobb hatsé ajtajanal a panaszos nem akart
beszallni, ezért a gépkocsi kiiszobének feszitette a 1abat.

A Dbilincs olyan mechanikai eszkéz, amelynek alkalmazasa tovabbi ellenallas
tantsitasa nélkiil is okozhat feliileti hamsériilést. A panaszos a vele szemben foganatositott
intézkedés soran a kényszeritd eszkoz felhelyezését, majd elvezetését fizikai erdkifejtés utjan
is igyekezett megakadalyozni. T. J. tanuvallomasa szerint, amikor a rend6rok hatra bilincselt
kézzel kikisérték az udvarbodl a panaszost, ¢ lathatéan elengedte magat, a rendérok huztak,
megprobaltak egyensulyban tartani a testét, de annyira eleresztette magat, hogy még a
papucsa is leesett rola. Azzal, hogy a panaszos a bilincs alkalmazasakor testét megfeszitve,
majd a gépkocsihoz kisérésekor testét elernyesztve, illetve labat megvetve ellenszegiilt,
aktivan kozrehatott a panaszolt sériilés keletkezésében, amelynek orvosi ellatasar6l az 6t
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eléallitdo rendérok haladéktalanul intézkedtek. A panaszt — figyelembe véve a sériilés jellegét
¢és meértékét is — ezért elutasitom.

8.) Az eldallitas idétartama

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eldallitds célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az idGtartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja. Az eldallitds idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell
szamitani.

A renddrségi eldallitas idotartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszos személyi
szabadsaganak korlatozasa 2011. december 22-én 19:35 o6ratol, 2011. december 23-an 00:05
oraig, azaz Osszesen négy és fél oran keresztiil tartott. Ezen idGtartam alatt keriilt sor a
panaszos ruhazatanak atvizsgaldsara, a néla 1€évo targyakrol letéti jegyzokonyv készitésére, a
jogokrol és kotelezettségekrol szolo tajékoztatasara, a panaszos sériilésének orvosi ellatasara
az EGYMI rendel6intézetben, a panaszossal szemben alkoholszonda alkalmazasara, a renddri
jelentés megirasara, 20:54 Ooratdl 21:18 oOraig a biincselekmény sértettjének tantukénti
meghallgatasara, 23:04 6ratol 23:40 6raig a panaszos gyanusitottként torténd kihallgatasara, a
Nyilatkozat elnevezésli dokumentum kitdltésére, valamint az eléallitas idétartamarol szolo
igazolas kiallitasara.

A fentieket figyelembe véve az elddllitds idtartama — amely meg sem kozelitette a
torvény altal lehetové tett maximumot — nem volt aranytalan, ezért a panaszt elutasitom.

9.) A panaszos allitasa szerint jogairol nem kapott tajékoztatast.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitas
okarol tajékoztatni kell.

A panaszos eldadta, hogy az eldallitds soran jogair6l nem tdjékoztattak, csak az
elbocsatasakor kapott egy igazolast az eldallitas idStartamardl, és szintén ekkor kapott egy
tajékoztatot az eldallitott személy jogairdl. A panaszost a Panasztestiilethez fordulas
lehetdségérdl sem tajékoztattak. Errdl a renddri intézkedés elleni panasz eldterjesztésekor a
jogi képviselje kapott tajékoztatast, aki kozolte ezt a panaszossal.

Az alairasaval ellatott Nyilatkozaton a panaszos kijelentette, hogy a jogorvoslati jogaira
vonatkoz6 t4jékoztatast az Rtv. 92-93. §-ai alapjan megkapta, az Rtv. 33. § (4) bekezdése
alapjan az eldallitas okardl, az intézkedés varhatd iddtartamarol szoban tajékoztatast kapott,
illetve a részére kiallitott — az eldallitas iddtartamarol szold — irasbeli igazolast atvette. A
panaszos tovabba gy nyilatkozott, hogy a renddrségi fogdak rendjérdl szold 19/1995. (XII.
13.) BM rendelet 2. § (8) és (9) bekezdései alapjan az eldallitd helyiségben torténd
elhelyezésével kapcsolatban, mig a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatdnak kiaddsarol
sz616 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Fogdaszabalyzat) 36/A. pontja
alapjan jogairdl és kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast atvette.

A helyszini intézkedést kovetden, a rendérkapitanysagon — az eldallitd helyiségben
tortend elhelyezését megelézden — a panaszos megkapta a renddrkapitanysag tligyeletesétol a
szobeli tajékoztatast az eldallitott személy jogairdl és kotelezettségeirdl, majd ezt kovetden
atadtak részére a ,,T4jékoztatd” elnevezésli dokumentumot, ami ki van fliggesztve az eléallito
helyiségben is.
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Az eléallitas idétartamarol kidllitott igazolas tartalmazza az Allampolgari Jogok
Orszaggyiilési Biztosanak, valamint a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilenek — mint
jogorvoslati forumoknak — az elérhetdségeit. Az igazolas egy példanyat a panaszos alairasaval
igazoltan atvette, késobb azt panaszbeadvanyadhoz mellékelte. Megallapithatd tehat, hogy a
panaszos a Panasztestiilethez fordulds lehetdségét illetden birtokdban volt a megfeleld
tajékoztatasnak, mar jogi képviseldjének kozlését megeldzden is.

A fentiek alapjan a panaszt az eldallitott személy jogairdl szo6ld tajékoztatas
elmulasztasa tekintetében is elutasitom.

10.) A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitas soran nem élhetett
hozzatartozoja vagy mas személy értesitéséhez valo jogaval.

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése értelmében a fogvatartott részére biztositani kell azt
a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A panaszos allitdsa szerint a renddrkapitanysdgon — miutdn elvették a telefonjat —
kérte, hogy felhivhassa az tligyvédjét. Végiil sem a rokonait, sem az {ligyvédjét nem tudta
értesiteni az eldallitasardl, mert a renddrok ezt a lehetdséget megtagadtak tdle.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy amikor a panaszos
eldallitasara keriilt sor, a felesége ¢€s fia is jelen voltak, akik az eldallitds okarol és tényérdl,
valamint annak helyérdl — a szitudciobdl is adoddan — értesiiltek.

A panaszos az ligyvédjével az eldallitasat megeldzo intézkedés megkezdesekor, illetve
annak sordn is tobbszor beszélt telefonon, és tdjékoztatta az eseményekrdl. Az eldallitas soran
megtortént a panaszos gyanusitotti kihallgatasa, amelynek alkalmaval a jogair6l tortént
tajékoztatast kovetden azt a kijelentést tette, hogy ,,Védordl késébb nyilatkozom.”.

Az eldallitas végrehajtasardl szo6ld rendori jelentés azt rogziti, hogy az eldallitott
hozzatartozdja, képviseldje kiértesitését nem kérte. A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. torvény 195. § (1) bekezdése értelmében a renddri jelentés kozokiratnak mindsiil, mely
szerint a jelentésben foglaltak — az ellenkezd bizonyitasaig — teljes mértékben bizonyitjdk az
abban foglaltakat.

Az elballitas idétartamarol kiallitott igazolads 1. pontjdban a panaszos — alairasaval
hitelesitetten — azt a nyilatkozatot tette, hogy a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés
foganatpositasa soran ,,hozzatartozdja, képviseldje kiértesitését nem kérte”. A dokumentumon
a panaszos ezzel a koriilménnyel kapcsolatban semmilyen kifogast nem jelzett, holott az
igazolds 2. pontjdban az eldallitisaval és a renddri intézkedés moddjaval szemben mar
panasszal élt.

A rend6ri jelentés — mint kozokirat — azt tanUsitja, hogy a panaszos nem kért
kiértesitést, amit az igazoldson aldirt nyilatkozata, valamint a kihallgatdsa soran tett
kijelentése is alatdmasztott, ezért a panaszt elutasitom.
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11.) Az el6allité helyiségben tortént elhelyezés koriilményei

Az Rtv. 2. §-aban foglalt kotelezettsége szerint a rendoOrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

A panaszos jogi képviseldje az altala 2011. december 23-an el6terjesztett beadvanyban
azt kifogasolta, hogy a panaszost a rendérkapitanysagra tortént eldallitasat kovetéen egy
flitetlen helyiségben helyezték el annak ellenére, hogy minddssze egy polo volt rajta, és azt az
igényét, hogy melegebb ruhat vehessen fel elutasitottak azzal az indokkal, hogy a tobbi
helyiséget sem fiitik.

A panaszos a panasz 2012. aprilis 25-én kelt kiegészitésben mar azt is kifogasolta, hogy
a renddrkapitanysag épiiletében bezartak egy flitetlen, blizds, mocskos, hideg helyiségbe, ahol
véleménye szerint a fert6zés veszélye nélkiill még leiilni sem lehetett, ezért egész 1d6 alatt
allnia kellett. Amikor WC-re kellett mennie, kb. 3% Ooran keresztil kellett jeleznie
(kopogtatnia), mire ezt lehetévé tették. Megerdsitette tovabba, hogy egyetlen podloban
tartozkodott a fiitetlen helyiségben, mivel a rendérok a fia altal bevitt puldovert a kérése
ellenére sem engedték neki atadni.

Az 0sszefoglald jelentés szerint az eldallitd helyiség higiéniai allapota és homérséklete
megfelel az egészségligyi kovetelményeknek, arra vonatkozdan panasz addig nem meriilt fel.
A helyiség takaritdsa rendszeres, sziikség szerint naponta, fertOtlenitOszer alkalmazéaséaval
torténik, ezen kiviil az esetlegesen keletkezett rendkiviili szennyezddések azonnali
eltakaritasarol, illetve a fert6tlenitésrdl az ligyeletes azonnal intézkedik. Az el6allitod helyiség
allapotat és a fogvatartottak jogainak érvényesiilését a megyei foligyészség, a megyei rendodr-
fokapitanysag ¢s az intézkedést foganatositd rendOrkapitdnysdg parancsnoki allomanya
rendszeresen ellendrzi, amely ellendrzések soran nem meriilt fel olyan koriilmény, ami
alatdmasztana a panaszosi allitast. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foiligyészség részérdl az
el6allitdo helyiség ellendrzésére kozvetleniil a panaszolt eldallitdst megel6z6 napon, 2011.
december 21-én keriilt sor. A bv. ligyész az ellenérzés végrehajtasa soran semmilyen
hidnyossagot nem észlelt.

Az Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatanak munkatarsai a
panasziigyben folytatott eljaras sordn — 2013. aprilis 03-an — a helyszinen megtekintették azt
az el6allitd helyiséget, amelyben a panaszost elhelyezték. Az emlitett helyiségben — amely a
rendérkapitanysag foldszintjén talalhatdé — fiitGtest van felszerelve, a fiitése pedig a
rendérkapitanysag koézponti flitésrendszerébe integralt, arr6l azt lekapcsolni nem lehet. A
helyiség hOmérséklete abban az iddszakban, amikor a panaszolt esemény tortént,
folyamatosan 21 °C volt, amely megegyezett a renddrkapitanysag épiiletében 1év6é egyéb
helyiségek homérsékletével a téli flitési szezonban. Ezen kiviil az el6allité helyiségben takard
van rendszeresitve, amelyet az eldallitott személy kérésére az Orzést végrehajtdo renddr
rendelkezésre bocsat, ilyen jellegli kérés viszont a panaszos részérdl nem érkezett.

Azt, hogy az el6allitdo helyiség a panaszos ott tartdzkodasanak idépontjaban is az
mehetett ki a mosdoba, a rendelkezésre allo és az eljaras soran beszerezhet bizonyitékok
alapjan nem lehetett pontosan rekonstruélni, tekintettel arra, hogy ezen sérelmeit a panaszos
az intézkedést kovetden nem, csak az intézkedéstdl szamitott tobb mint négy honap elteltével
adta el6 a Panasztestiiletnek.
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Az elhelyezés koriilményeire vonatkozd panaszokat a fenti bizonyitékokat figyelembe
véve és mérlegelve elutasitom.

V.

A Panasztestiiletnek a hozzatartozd vagy mas személy értesitésének elmulasztasaval,
valamint a fogdai elhelyezés koriilményeivel kapcsolatban kifejtett allaspontjaval a hatarozat
II1. fejezetének 10.) €s 11.) pontjaban részletezett indokok alapjan nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.
Hatéaskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)

bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi IIL. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyair6l sz6lo
2004. évi CXL. torvény 29. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés a) pontja, 109.
§ (1) és (3) bekezdései;

- a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. toérvény 2. §-a, 13. § (1) bekezdése,
18. § (1) és (2) bekezdései, 19. § (1) és (2) bekezdései, 29. § (1)-(4) és (8)
bekezdései, 33. § (2) bekezdés a) és b) pontjai, (3) és (4) bekezdései, 39. § (1)
bekezdés b) pontja, 47. §-a, 48. § b) és ¢) pontjai, 92. § (1) bekezdése, 93/A. §
(6), (7) és (9) bekezdései, 97. § (1) bekezdés h) pontja;

- a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény 324. § (1) bekezdése;

- arenddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (1X. 22.) BM rendelet 28.
§ (5) bekezdése, 31. § (5) bekezdése, 39. §-a, 40. § (1) bekezdése, 41. § (4)
bekezdés b) pontja és (6) bekezdés a) pontja, 76. § (1) bekezdése;

- arenddrségi fogdak rendjérdl sz616 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8) és
(9) bekezdései,

- a Rendérség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol szolo 19/1996. (VIII.
23.) ORFK Utasitas 36/A., 74. és 76.pontjai.

Budapest, 2013. aprilis ,, ..

Papp Karoly r. vezérornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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