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rendori intézkedés elleni
panasz elbiralasa

HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdoromnél fogva, T. a panaszos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Filiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 307/2011. (X. 26.) szédmu
allasfoglalasanak megallapitasaira — az élelmezés elmaradasa tekintetében a panasznak

helyt adok,
minden mas tekintetben azt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatési
hatosagi eljards ¢€s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara €s (2) bekezdésére, valamint 109. §-
anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhet6 a
birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagra — a Févarosi Birdsagnak cimezve
— a feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szdmitott harminc napon beliil kell benyujtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a fenti hataridén beliil a Févarosi Bir6sdghoz, a
1027 Budapest II. keriilet Csalogany u. 47-49. cimre kozvetleniil is be lehet nyajtani. (A
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. térvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése;
Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
INDOKOLAS



A panaszos Panasztestiiletnél eldterjesztett panasza az aldbbiak szerint foglalhat6 ossze.

A panaszos eléadta, hogy 2010. december 29-én 11 ora 45 perckor indult lakasabol
gyalogosan egy kozeli templomba, hogy a templomi orgonan gyakoroljon. Sietnie kellett,
mivel 12 o6raig oda kellett érnie. Bekanyarodott a Garay utcabdl a Bethlen Gébor utcaba, hogy
megkozelitse a buszt a faépitésti atjaron keresztiil. Az 1d6 szlikOssége miatt az Uttesten
gyalogolt, mert ott gyorsabban lehetett haladni. Mikézben a panaszos az Uttesten sietve
kozlekedett, egy auté ment a hata mogott, amely radudalt. Mivel a panaszos ideges volt amiatt,
nehogy elkéssen, irritalta a kiirtolés, és kiszaladt a szdjan a kovetkezd felkidltas: ,anyad!”.
Csak ezutan vette észre, hogy egy renddrautd dudalt ra, és arra is rajott, hogy a benniilok
nyilvan meghallottak az elejtett szot, hiszen le volt huzva az ablakuk.

Azért, hogy ne késse le a gyakorlasi lehetdséget, ezért tovabbsietett, majd futni kezdett.
A rend6rok késobb a kapitanysagon azt allitottak, hogy kidltottak utdna, de 6 ebbdl semmit
nem hallott. A faatjaronal jart, amikor két renddr elfogta, és tobb méteren keresztiil
,Vvisszavonszoltak™ a kocsijukhoz, ami ,,sokkolta” a panaszost. Reflexbdl ellendllt a szdmara
¢rthetetlen és elfogadhatatlan intézkedésnek, mire lefogtdk, bilincset raktak a kezére, ¢€s
,betuszkoltak” a kocsijukba. A panaszos elmondéasa szerint ekkorra rendkiviil fesziilt
idegallapotba kertiilt.

Megprobalt tovabbra is kiszabadulni, €s telefondlni a templomba, hogy 12-re ne varjak.
Ekkor az egyik rendOr a panaszos labai kozt a telefonjaért nyult, kitekerte a kezébdl, és
kikapcsolta.

A panaszos sé€relmezte, hogy a torténteket kdvetden a renddrok ugy viselkedtek vele,
mint egy elmehaborodottal. Tobbszor €és tobben is megkérdezték téle, hogy milyen nap, €s
milyen év van.

A panaszos a kapitdnysagon jelezte, hogy erdszakosan bantak vele, ezért a kihallgatasat
kovetden elkiildték orvosi vizsgélatra latleletet venni, tovabba pszichologushoz a Janos
Korhazba, hogy az altaluk észlelt stresszes allapot is irasban régzitve legyen. A panaszos
sérelmezte, hogy bilincsben, két renddr kiséretében vitték a korhazba, pedig semmi ellendllast
nem tanusitott attol a pillanattol kezdve, hogy bekisérték a kapitanysagra, ¢s mar nem kellett
félnie a durvan intézked6 rendoroktol, elmult az els6 sokkhatas.

Ezutén vitték a panaszost a traumatoldgiara. A rontgenfelvételre tobb mint két orat
vartak. A panaszos sérelmezte, hogy az orvosi vizsgélat soran csak nehezen tudta elérni, hogy
csukjdk be az ajtot arra az idOre, amig le kellett tolnia a nadragjat, hogy lathato legyen a
zuzddasnyom a bal combja belso felén.

A hosszas varakozas kozben a panaszos €szlelte, hogy a fél 6-ra megbeszElt kozmetikai
kezelésére nem fog odaérni. Megkérte az egyik rendort, hogy kiildjon sms-t a kozmetikusanak,
aki lényegében miatta ment be az iizletbe azon a napon. A rendér kozdlte a panaszossal, hogy 6
nem nyul a panaszos telefonjahoz. Ekkor a panaszos arra kérte a rendort, hogy akkor az 6
mobiljardl legyen szives kiildeni egy sms-t, de hidba.
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A panaszos tobbszor is szova tette a délutan folyaman, hogy aznap még egyaltalan nem
evett, de ételt nem kapott. A renddr, aki az ital automatdhoz kisérte, latta, hogy a panaszosnak
kevés a pénze, de nem segitette ki. Késdbb, tobbszori panaszara, hogy €hes azt a valaszt kapta,
hogy ,,a kapitdnysag nem étterem”.

A panaszos veégil délutan haromnegyed 7-kor szabadult. Ekkor megkapta az
eléallitasarol szold igazolast, amin a renddr huzta ala, amit a panaszos mondott, miszerint az
eloallitas idotartama alatt mind sériilése, mind panasza keletkezett.

A panaszos sérelmezte, hogy a panasz konkrét megjeldlésére kihagyott helyet nem volt
moddja érdemben kitdlteni, mert nem hagytak ra 1id6t. Megprobalta megtudni valakitdl, hogy
miként tehet panaszt az eljaras ellen, de eldadasa szerint nem kapott megfeleld felvilagositast
sem aznap, sem késobb, mikor felkereste a kapitdnysagot. Az internet segitségével sikeriilt
végiil a panasztétel hataridejérél tudomast szereznie.

A Panasztestiiletnél elOterjesztett beadvany tartalma alapjan a panaszos renddri
intézkedéssel kapcsolatos kifogasai az alabbiakban 6sszegezhetok:

- a panaszos kifogasolta igazoltatasanak jogszertiségét;
- a panaszos kifogasolta eldallitasanak jogszertiségét, illetve annak iddtartamat;

- a panaszos kifogasolta a vele szemben alkalmazott testi kényszer, valamint a
bilincshasznalat jogszeriiségét;

- a panaszos sérelmezte a rendOrok altal vele szemben hasznalt hangnemet;

- a panaszos sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy jelezte, aznap még nem evett,
¢lelmet nem kapott;

- a panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés soran a renddrségi gépjarmiinél nem
engedték neki a renddrok, hogy telefonaljon, elvették tdle késziilékét, ami kozben a
panaszosnak sériilései keletkeztek;

- a panaszos sérelmezte tovabba, hogy nem telefondlhatott a kozmetikusadnak, hogy nem
ér oda a megbesz¢lt idépontra;

- a panaszos s€relmezte, hogy a rendérok benn voltak az orvosi vizsgéalatok sordn a
vizsgéalohelyiségekben, és csak nehezen tudta elérni, hogy az ajtot becsukjdk arra az idore,
amig nadragjat le kellett tolnia a sériilései szemrevételezéséhez;

- a panaszos kifogdsolta, hogy nem kapott megfeleld téajékoztatdst panasztételi
lehetdségeirdl.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestiilet vizsgalatat. A Panasztestiilet vizsgélata soran
megallapitotta a panaszos emberi méltosaganak silyos sérelmét az élelmezés elmaradasa
kapcsan.
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II.

A tényallas tisztazasahoz a hatosag részére az alabbi iratok alltak rendelkezésre:

— a panaszos 2011. januar 5-én elektronikusan €s januar 6-an postai uton is eldterjesztett
panaszbeadvanya;

— a Budapesti Renddr-fOkapitanysdg Hivatalanak hivatalvezetéje 2011. februar 3-an kelt,
01000-105-235/3/2011.P. szamu atirata (intézkedés kivaltdé oka és jogalapja; testi
kényszer és bilincs alkalmazasa);

— a BRFK VIL Keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or-, és
Jardrszolgalati Alosztaly vezetdje altal 2010. december 29-én készitett parancsnoki
kivizsgalas (intézkedés jogalapja; testi kényszer és bilincs alkalmazasa; panaszos
meghallgatasa; orvosi vizsgalatok);

— B.J. alezredes, mb. kapitanysagvezetd-helyettes 2010. december 30-an kelt,
01070/16719-1/2010/4lt. szamu Osszefoglald jelentése (intézkedés jogalapja; testi
kényszer ¢s bilincs alkalmazésa; panaszos meghallgatésa; orvosi vizsgélatok);

— az elfogas végrehajtasarol, illetve kényszeritd eszkoz alkalmazasardl 2010. december
29-én késziilt jelentés;

— az elfogds végrehajtasar6l ¢és a kényszeritd eszkoz alkalmazédsardl szolo, 2010.
december 29-¢én kelt parancsnoki vélemény és kivizsgalas;

— B. r. zaszlés 2010. december 29-én kelt, 01070/513804/2010/id szamu jelentése
(panaszossal szembeni intézkedés szemtanuja);

— aBRFK VII. keriileti Renddrkapitanysaga altal kiallitott igazolas;

— a 2011. februar 8-an késziilt kiegészitd parancsnoki kivizsgalas (Sz. O. és S. Gy. r.
torzsOrmesterek meghallgatasa élelmezéssel kapcsolatban);

— N. r. alezredes 2011. aprilis 12-én kelt, 01070-105-38/7/2011. alt. szdmu kiegészitd
parancsnoki kivizsgalasa (bilincs alkalmazasa);

— V. L. r. térzs6rmester 2010. december 29-én kelt jelentése (tantkutatas);

— a Sz O. torzsérmester sériiléseirdl 2011. december 29-¢én 14 o6ra 5 perckor felvett
latlelet;

— N. Z. 6rmester sériiléseirdl 2011. december 29-én felvett latlelet.

A panaszos altal konkrétan eléadott kifogasok kapcsan lefolytatott vizsgélat alapjan az
alabbiakat allapitottam meg.

1. A panaszos kifogasolta igazoltatasdnak jogszeriis€¢gét.

Az igazoltatds kezdeményezésére az Rtv. 29. § (1) bekezdés ad eligazitast, amely
kimondja, hogy ,, A renddr a feladata ellatdsa sordn igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
blniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megallapitdsa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.”

Az 0sszefoglald jelentések €s a késobb késziilt parancsnoki kivizsgalasok leirjak, hogy
2010. december 29-én haromnegyed 12 orakor az intézkedd jarérok az uton haladtak a
szolgalati gépkocsival, amikor észlelték, hogy a panaszos a latyakos uttesten bizonytalanul
sétal annak ellenére, hogy a jarda mind a két oldalon tiszta. E tény miatt felmeriilt annak a
gyantja, hogy a panaszos magatartdsaval megsértette az 1/1975. (I.5.) KPM-BM egyiittes
rendelet a kozuti kozlekedés szabalyairdl (tovabbiakban: KRESZ) 21. §-dnak (1) bekezdésében
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rogzitett eldirast, miszerint ,,A gyalogosnak a jardan, ahol pedig jarda nincs, a ledllosavon, az
utpadkan vagy a kerékparaton kell kozlekednie.” A szabdlytalansagot észlelve a gépkocsit
vezetd rendér a KRESZ 30. §-a alapjan, tehat a balesetveszély esetében, a baleset megeldzése
érdekében, figyelmeztetésként a panaszosra dudalt. A dudalasra a panaszos hatra nézett, majd
az Ut szélére, a parkold gépkocsik kozé 1épett. Amikor azonban a renddérok elhaladtak mellette
a szolgalati gépkocsival, hallottak, hogy a panaszos azt mondja ,,anyadat”. Ezt kovetden a
rendorok félrehtizodtak a Bethlen G. u. 4. sz. elott a szolgalati gépkocsival, majd mikor a
panaszos az uttesten tovabbhaladva a gépkocsi mellé ért, felszolitottak, hogy igazolja magat. A
panaszos rajuk nézett, majd a Keleti palyaudvar fel¢ kezdett el szaladni.

A KRESZ 21. §-dban rogzitett eldiras megsértésén kiviil, a panaszosnak azon
magatartasa, hogy elfutott, gyanit keltett a rendérokben arra, hogy a panaszos esetlegesen
valamilyen jogellenes cselekménye miatt akarja kivonni magat a renddri intézkedés alol. Ezért
ez a magatartas tovabbi kell okot adott a rendéroknek arra, hogy a panaszos utan menjenek, és
igazoltassak.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy fentiekben részletezett koriilmények megfeleld
okot adtak a panaszos igazoltatdsara, tehat e tekintetben a panaszt elutasitom.

2. A panaszos kifogasolta eldallitadsanak jogszertis€gét, illetve annak idOtartamat.

2.1. Az eldallitas jogszerliségének vizsgalata.

A kérdeés eldontéséhez az alabbi torvényi rendelkezések iranyadok:
Az Rtv. 19. § (1)(2) bekezdései szerint ,,a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald renddri
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkézi megallapodds masként nem rendelkezik -
mindenki koteles magat aldvetni, €és a rendOr utasitdsdnak engedelmeskedni. A rendodri
intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszerltlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizdroan megallapithatd. A renddr jogszerli intézkedésének valo
ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések €s kényszeritd eszkozok
alkalmazhatok.”
Rtv. 33. § (1) a) pontja kimondja, hogy ,,A renddér a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatosag ele allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten
értek.”
Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 229. § (1) rogziti,
hogy ,,A hivatalos személy elleni er6szak biintettét koveti el az, aki a hivatalos személyt vagy a
kiilfoldi hivatalos személyt jogszerl eljarasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyozza,
intézkedésre kényszeriti, vagy eljarasa alatt, illetleg emiatt bantalmazza.”

A rendelkezésre allo iratok alapjan (az elfogéas végrehajtasardl, illetve kényszeritd
eszkoz alkalmazéasar6l 2010. december 29-én késziilt jelentés; az elfogas végrehajtasardl és a
kényszeritd eszkoz alkalmazéasardl szolo, 2010. december 29-én kelt parancsnoki vélemény és
kivizsgalas) megallapithato, hogy a rendérok az eldallitassal Gsszefliggésben két jogalapot is
megjeloltek, egyrészt a személyazonossag igazolasanak megtagadasat, masrészt a szandékos
blincselekmény elkdvetésén tortént tettenérést.

A panaszos beadvanyaban maga is elismerte, hogy megprobalt szabadulni a
szituaciobol és ellenallt az intézkedésnek. A renddri eldadast erdsiti a helyszinen tartozkodo B.
r. zasz10s 2010. december 29-én kelt, 01070/513804/2010/id szamu jelentése is, mely szerint a
panaszos agressziven viselkedett az intézkedni probald renddrokkel szemben. A 2010.
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december 29-én készitett orvosi latleletek pedig tantsitjak, hogy a panaszos eldallitasa soran
mindkét rendér 8 napon beliil gyogyuld sériiléseket szenvedett el, a panaszos az egyikiiknek
kezébe mélyitette a kormeit, a masiknak pedig a lababa rugott.

A renddrségi iratok az eldallitds jogalapjaként a Btk. 229. § (1) bekezdésében
meghatarozott biincselekmény — hivatalos személy elleni erdszak — elkovetésén tortént
tettenérést jelolték meg. Szandékos blincselekmény elkovetésén valo tettenérés esetén az Rtv. a
rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, kotelezd jelleggel irja eld az intézkedés ala
vont személy eldallitdsat. Mivel ezen szakasz kell6 jogalapot biztositott a tovabbi renddri
intézkedések megtételére, a személyazonossdg megtagadasa koriilményeinek vizsgalata a
panasz eldontése szempontjabdl nem sziikséges.

Mindezekre tekintettel a panaszos eléallitasara megfeleld jogalappal kertilt sor, ezért e
kifogdsa nem megalapozott, azt elutasitom.

2.2 Az eldallitas idotartaménak vizsgélata

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendOrség az eléallitassal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja. Az eldallitas idOtartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell
szédmitani.

A BRFK VII. keriileti Renddrkapitanysaga altal kiallitott igazolas szerint a panaszos
szabadsaganak korlatozéasa 2010. december 29-én 11 ora 53 perctdl 18 ora 45 percig tartott —
tehat 6 o6ra 52 percen at. A panaszossal a rendérok 12 ora koriil érkeztek meg a kapitanysag
¢épiiletébe, ahol az aulaban meghallgatta 6t Ny. r. fohadnagy. 13 6ra 5 perckor a panaszost
alkoholszondés vizsgalat ald vetették, majd ruhazatanak atvizsgalasat kovetden atkisérték az
orvosi rendeldbe, ahol latleletet allitottak ki az allapotar6l. Ezutan a fogdaorvos traumatologiai
¢s pszichidtriai vizsgélatra utalta a panaszost a Szent Janos Korhazba. Ekézben a renddrok
adatgylijtést végeztek a helyszinen, latleletet vetettek fel az intézkedd renddrdk sériiléseirdl €s
szemrevételezték a szolgélati gépjarmiivet, majd felvették a kapcsolatot a tovabbi teendOk miatt
az liigyészséggel. Az orvosi vizsgalatokat kovetden 18 ora 45 perckor szabaditottdk a panaszost,
mivel az ligyészség szerint az Orizetbe vétele nem volt indokolt.

Az eloallitds i1dotartama — figyelemmel az Rtv. 15. §-ban eldirt aranyossagi
kovetelményre — nem haladta meg az elérni kivant célhoz sziikséges 1dot, kiilonos tekintettel
arra, hogy az eljaras elhtizodasat az orvosi vizsgalatok idOtartama okozta, ezért a panaszt e
tekintetben elutasitom.

3. A panaszos kifogasolta a vele szemben alkalmazott kényszeritd eszkozok
jogszeriségét. Ezért a vizsgalat targyat képezte a testi kényszer, valamint a bilincs
hasznalatanak jogszeriisége.

3.1 A testi kényszer jogszertiségének vizsgalata.

A testi kényszer alkalmazasa tekintetében az aldbbi jogszabalyok adnak eligazitast:
Az Rtv. 16. § (1) alapjan ,,A renddr kényszeritd eszkdzt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennalldsa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy,
hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd
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eszkoz tovabbi alkalmazasdnak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés
eredményessége enélkiil is biztosithatd.”

Rtv. 47. §-a rogziti, hogy ,,A renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erovel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyadsara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.”

RendOrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban:
Szolgélati Szabalyzat) 59. § (1) bekezdése szerint ,,A kényszeritd eszkoz alkalmazisa
feltételeinek fennallasa esetén testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a renddri er6folény
vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartdsa folytdn a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato. A testi kényszer alkalmazasa soran a renddr felhaszndlhatja
az onveédelmi fogésokat is.”

A rendelkezésre all6 rendoéri iratok — tobbek kozott B. r. zaszlos 2010. december 29-én
kelt, 01070/513804/2010/1d szamu jelentése, az elfogas végrehajtasarol, illetve kényszeritd
eszkoz alkalmazasarol 2010. december 29-én késziilt jelentés illetve B.J. alezredes, mb.
kapitanysagvezeto-helyettes 2010. december 30-an kelt, 01070/16719-1/2010/alt. szamu
Osszefoglalo jelentése — egybehangzoan tartalmazzak, hogy a panaszos az eldzetes
figyelmeztetés ellenére nem tett eleget a renddri felszolitasnak, kezeivel hadonaszott,
agresszivan viselkedett. A panaszos beadvanydban is eldadta, hogy reflexbdl ellendllt az
intézkedésnek.

Minekutan a panaszos aktivan ellendllt a renddri intézkedésnek, €s a testi kényszer
alkalmazasara az ellenallas megtorése végett kerilt sor, a panaszos testi épséghez valo joga e
tekintetben nem sériilt, a panaszt elutasitom.

3.2 A bilincs alkalmazasa jogszeriiségének vizsgalata.

A bilincs alkalmazasa kapcsan kiilon sziikséges vizsgalni az intézkedés helyszinén és a
kapitanysagon alkalmazott bilincselés, valamint az orvosi vizsgalatok ideje alatt tortént
bilincsalkalmazas jogszertiségét.

3.2.1 Az intézkedés helyszinén és a kapitanysagon alkalmazott bilincselésre vonatkozo

jogszabalyok:
Az Rtv. 48. §-a alapjan ,,A rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy

a) Onkarositasdnak megakadalyozasara,

b) tdmadasanak megakadalyozésara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.”
Szolgélati Szabalyzat 60.§ (1) bekezdése szerint pedig ,Bilincs alkalmazasa kiilondsen azzal
szemben indokolt:

a) aki er6szakos, garazda magatartast tanusit, ¢s ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben kozremikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyantija miatt keriilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg,

e) aki 6nkarositd magatartast tanasit, vagy ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget.”
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A rendelkezésre allo rendOri jelentésekbdl, a tantivallomasokbol és a panaszosi
eldadasbol kitind tényallas alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy fennallt a panaszos
vonatkozésdban mind a szokés veszélye — hiszen megprobalta elhagyni a helyszint -, mind a
tamadas és az ellenszegiilés ténye, hiszen a kényszeritd eszkoz alkalmazasanak kilatasba
helyezését kovetden a panaszos tovabbra is aktivan ellendllt, s6t még agresszivabb lett.
Belertugott a gépjarmiibe, sikitozott, probalt kiszabadulni a rendérok szoritdsabol. Ugyanakkor
a rendelkezésre allo bizonyitékok nem utalnak arra, hogy a panaszos onkarosito tevékenységet
tantsitott volna, vagy ennek veszélye az intézkedés sordn fennallt volna.

Fontos leszOgezni azonban, hogy a torvény szovegébdl az kovetkezik, hogy e
magatartasformdk koziil csak az ellenszegiilésnek kell tényszerien bekovetkeznie a
bilincshaszndlathoz, a tobbi magatartdst az eldallitottnak nem kell tanusitania, hiszen a
bilincshasznalat célja ezen esetekben éppen a prevencio, tehat a szokés, tdmadas, onkarositas
megakadalyozasa. Ebbdl adodoan a rendérnek mérlegelési lehetdsége van a tekintetben, hogy e
magatartasok realis esélyével szamol-e az adott esetben vagy sem. [gy a bilincselés
jogalapjanak széleskorii megjelolése a renddri intézkedés jogszeriiségét nem befolydsolta.

Mindezek alapjan megéllapithaté, hogy fentiekben részletezett koriilmények
megalapoztdk a bilincs alkalmazésat, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valdé joga nem
sériilt, e tekintetben a panaszt elutasitom.

3.2.2 Az orvosi vizsgalatra kisérés soran alkalmazott bilincs kapcsan, a fentebb rogzitett
Rtv. 48. §-on feliil, a Szolgalati Szabalyzat 60. § (2) bekezdése ad eligazitast: ,,Az eloljaro a
fogva tartott személy bilincselését a kisérés €s a fogdan kiviili 6rzés idejére is elrendelheti, ha
szOkése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg.”

A joganyagot kiegésziti a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Fogdaszolgélati
Szabalyzata kiadasarol szolo 19/1996. ORFK utasitas (tovabbiakban: Fogdaszabalyzat),
melynek 74. és 75. pontja kimondja, hogy ,,A kiséré ori feladatra a renddrség hivatasos
allomanyt tagja jelolhet: ki. A kisérd Orzést végrehajtdo rendor szolgélatat a rendszeresitett
felszereléssel, bilincsre szerelt vezetdszijjal €s bilincsrogzitd dvvel teljesitse. (A vezetdszij, a
bilincsrogzitd 6v mas erre alkalmas - emberi méltosagot nem sértd - eszkdzzel helyettesithetd.)
A kiséré 6rnél a rendszeresitett felszerelésen kiviil csak olyan kisméretli targyak lehetnek,
amelyek a mozgasban nem zavarjadk. A fogvatartott kisérésére vonatkozo utasitast a fogvatartas
elrendelésére jogosult vezetd adhat, aki az atkisérési utasitasban hatdrozza meg a fogvatartott
kisérésének modjat, a kisérd O6rok létszamat, fegyverzetét, felszerelését, a kényszeritd eszkdz
alkalmazasat vagy az alkalmazas lehetOségét, a fogdan kiviili kisérés idOpontjat, helyét;
biintetésvégrehajtasi intézetbe torténd kisérés esetén a felsoroltakon kiviil a személy
atvételéhez sziikséges adatokat is. A kisérést elrendeld parancsnok meghatarozhatja, hogy a
kisérd or géppisztollyal is legyen felszerelve. A kisérés megszervezése a kisérést végrehajto
renddr parancsnokanak a feladata.”

A BRFK VII. kerilleti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or-, és
Jardrszolgalati Alosztaly vezetdje altal 2010. december 29-én készitett parancsnoki kivizsgalas,
illetve B.J. alezredes, mb. kapitanysagvezetd-helyettes 2010. december 30-an kelt,
01070/16719-1/2010/4lt. szdmu osszefoglald jelentése is rogziti, hogy mivel a panaszos
csukloin bOrpir volt lathatd, ezért az intézkedést kivizsgdldo parancsnok — a panaszos
egészségének megovasa érdekében — orvosi vizsgalatra a BRFK Bilniigyi Szervek Biiniligyi
Technikai Osztaly Biiniigyi- és Fogdaorvosi Alosztaly orvosahoz vitette. A fogdaorvos a
panaszost megvizsgalta, latleletet allitott ki, valamint traumatologiai és pszichidtriai vizsgalatra
a Szent Janos Korhédzba utalta.



Tekintettel arra, hogy a panaszost milyen koriilmények kozott allitottak eld a renddrok,
illetve a meghallgatisa soran tanUsitott zavart magatartasdra, és azon érvelésére, hogy
Htermészetes modon” probalta magat kivonni a renddri intézkedés aldl, az atkisérés soran is
fennallt a szokés veszélye. A foiigyeletes a Fogdaszabalyzatban eléirt szabalyoknak
megfelelden, atkisérési utasitasban bilincselést hatdrozott meg.

A bilincshasznalat a vizsgalatok befejezését kovetden, a Renddrkapitdnysagra tortént
visszaszallitas utan sziint meg, mivel a fentiek miatt a fogdan kiviili kisérés €s 6rzés szabalyai
addig voltak iranyadoak.

Mindezek alapjan az atkisérés és az orvosi vizsgalat idOtartama alatt alkalmazott
bilincshasznalat megfelelt a jogszabalyokban meghatarozott kovetelményeknek, e tekintetben a
panasz nem megalapozott, azt elutasitom.

4. A panaszos sérelmezte a rendorok altal vele szemben hasznalt hangnemet, ezért ennek
megalapozottsaga vizsgalat targyat képezte.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint ,,A rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast €s
segitséget ad a rdszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot,
Ovja az ember jogait.”

A 2010. december 29-én kelt parancsnoki kivizsgalds rogziti, hogy a panaszost Ny. r.
fohadnagy hallgatta meg a kapitanysagon, aki a meghallgatast a neve, rendfokozata és az
eloallitdas okénak kozlésével kezdte. A meghallgatisa soran a panaszos hangulata ingadozo
volt, hol nyugodtan, hol ingeriilten viselkedett és sirni kezdett. A meghallgatdsa akadozva
ment, mert a panaszos folyamatosan kdzbe szolt, kérdésekre a nem emlékszik valaszokat adta.
A meghallgatas sordn kozolte, hogy azt se tudja miért van a kapitdnysagon. Ekkor a r.
féhadnagy kozolte vele, hogy a meghallgatasa elején mar mondta neki. Erre a panaszos azt
valaszolta, hogy 6 erre mar nem emlékszik. Ezzel szemben a panaszos 4llitdsa szerint a
renddrok ugy viselkedtek vele, mint egy elmehdborodottal.

Az elbadasok kozott meghuzoédd ellentmondésokat a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok alapjan nem volt lehetséges feloldani, igy kétséget kizaré6 modon nem lehetett azt
a koriilményt bizonyitani, hogy a rendérok betartottak-e az Rtv. 2. § (1) bekezdésében rogzitett
kotelezettséget.

Tekintettel a fentiekre az e korben eldadott kifogast elutasitom.

5. A panaszos sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy jelezte, aznap még nem evett, az
eloallitas idOtartama alatt ételt nem kapott.

Rtv. 2. § (1) bekezdése rogziti azon kotelezettséget, hogy ,,A renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosdgot, dvja az ember jogait.”

Az eldallitottak ¢élelmezésével kapcsolatban a 26-326/3/2006. szami ORFK
Kozbiztonsagi Foigazgatd altal kiadott korlevélhez mellekelt tajekoztatd tartalmaz
rendelkezést, amely szerint az élelmezés szempontjabol az eldallitas idétartaméat a renddri
intézkedés kezdetétdl kell szamitani, az €lelem biztositasaért felelds személyt minden helyi
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vezetdnek ki kell jelolnie, célszeri az étel atadasat-atvételét irasban dokumentélni, az
eldallitottakat a résziikre kiadando tajekoztatoban az étkezési lehetdségrdl értesiteni kell, és ezt
alairasukkal is el kell lattatni. A korlevél kimondja: ,,az eldallitott jogosult ra, hogy 6t orat
meghalad6 fogvatartas esetén élelmet kérjen”.

A panaszos fogvatartasa 11 ora 53 perctdl 18 ora 45 percig, tehat 6 6ra 52 percig tartott.
S. 1. torzsérmester €s Sz.0. r. torzsdrmester meghallgatasardl késziilt jegyz6konyv alatdmasztja
a panaszos azon allitadsat, hogy az eldallitds idotartama alatt a panaszos kért ¢lelmet, azonban
nem kapott.

Megallapithato tehat, hogy a renddrség altalanos torvényi kotelezettségeibdl — az élelem
biztositasat expressis verbis eldird norma hidnyaban is — egyértelmiien az kdvetkezik, hogy az
eloallitott részére élelmezést kell biztositani, amennyiben jelzi, hogy hosszu 1d6 6ta nem evett,
e kotelezettségének azonban az intézkedést foganatositd renddri szerv nem tett eleget.

A fentiekben részletezettek alapjan sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga, igy
ebben a tekintetben a panasznak helyt adok.

6. A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés soran a renddrségi gépjarmiinél nem
engedték neki a rendordk, hogy telefonaljon, elvették tble késziilékét, ami kdzben sériilései
keletkeztek. Kifogasolta tovabba, hogy nem telefondlhatott a kozmetikusanak, hogy nem ér oda
a megbesz¢lt iddpontra.

Az értesitési kotelezettséget az Rtv. 18. § (1) bekezdése rogziti, mely szerint ,, A
fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas
személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott
nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget
terheli. Ha a fogvatartott fiatalkorti vagy gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni
kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat.”

A rendelkezésre all6 bizonyitdsi eszkdzdk, rendori jelentések alapjan nincs informécio
arra vonatkozoan, hogy a panaszos telefondlni szeretett volna a helyszinen, kizarolag a
panaszos panaszbeadvanyaban szerepel ez a koriilmény. Mindezek alapjan - tovabbi
informaciok hianydban - nem lehet egyértelmiien allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
panaszos altal kifogdsolt események valoban megtorténtek-e.

A BRFK VII. keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or-, és
Jardérszolgalati Alosztaly vezetdje altal 2010. december 29-én készitett parancsnoki
kivizsgalasban rogzitésre kertiilt, hogy a panaszos kiértesitendé személyt nem jelolt meg. Ezzel
ellentétben a panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy kérte kozmetikusanak értesitését,
amely nem tortént meg. Megkérte a rendort, hogy kiildjon egy sms-t a panaszos telefonjarol,
aki ezt megtagadta, mondvan 6 nem nyul a panaszos késziilékéhez. Ekkor arra kérte a rendort,
hogy a sajat mobiljarol kiildjon egy iizenetet a kozmetikusnak, de a renddr ezt a kérést sem
teljesitette.

Tekintettel arra, hogy a renddri jelentések €s a panaszos eldadasa kozott ellentmondas
huazodik, mely ellentétet a rendelkezésre allo bizonyitasi eszkdzok alapjan feloldani nem lehet,
a mobiltelefon elvétele, illetve az értesitési kotelezettség targyaban eldterjesztett panaszt
elutasitom.
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7. A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok bent voltak az orvosi vizsgalatok soran a
vizsgalohelyiségekben, €és csak nehezen tudta elérni, hogy az ajtoét becsukjdk arra az idore,
amig nadragjat le kellett tolnia a sériilései szemrevételezéséhez. Ennek értelmében a vizsgalat
targyat képezték az orvosi vizsgalatok lefolytatasdnak koriilményei.

Rtv. 18. § (2) és (3) bekezdései szerint ,,A renddrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésér6l, a fogvatartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodds megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbol siirgds orvosi elldtasra szoruld
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni. A fogvatartott jogait csak annyiban lehet
korlatozni, amennyiben az a szokés vagy elrejtézés, a Dbizonyitasi eszk6zok
megvaltoztatasdnak vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, Ujabb bilincselekmény
elkdvetésének megeldzeését, illetdleg az Orzés biztonsdgat, a fogda rendjének megtartasat
szolgalja.”

A rendOr jelenléte az orvosi vizsgalat (és a vetkdztetés) sordn olyan tobbletkorlatozas,
amelyre a sziikségesség €s aranyossag elvének megfeleld kiilon indok szolgéalhat jogalapul. A
panaszolt esetben semmilyen tobbletkoriilmény nem meriilt fel, amely a renddri jelenlétet
megalapozta volna, hiszen a panaszos nem mutatott tamadd jellegli magatartdst az orvos
iranyaba. Ennek megfelelden, N. r. alezredes 2011. aprilis 12-én kelt, 01070-105-38/7/2011.
alt. szamu kiegészitd parancsnoki kivizsgaldsa tartalmazza, hogy a rendérok nem vettek részt a
panaszos orvosi vizsgalatan, ezen vizsgalatok ideje alatt eltavolitottdk a bilincset a panaszosrol
¢s az ajto elott varakoztak.

Mindezek alapjan az orvosi vizsgalat lebonyolitdsa kapcsan eldterjesztett panasz
megalapozatlan, azt elutasitom.

8. A panaszos kifogasolta, hogy nem kapott megfeleld tdjékoztatast panasztételi
lehetdségeirdl, téves informaciot kapott a panasz eldterjesztésének hataridejérol.

A tajékoztatasi  kotelezettséget az  alabbi  jogszabalyhelyek  tartalmazzak:
Az Rtv. 20. § (2) bekezdése alapjan ,,A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét,
azonositd szadmat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban koézolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a rendor
koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol.”
A Szolgalati Szabalyzat 4. § (6) bekezdése kimondja, hogy ,,Ha a rend6ér az Rtv. V. fejezetében
foglalt intézkedést vagy a VI. fejezetében foglalt kényszeritd eszkozt alkalmaz, ezt kovetden az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatja az Rtv. szerinti panasztétel lehetdségérdl.”

A panaszos altal alairt, az eldallitas idtartamarol szol6 igazolas a lap aljan pontosan —
jogszabalyszoveggel egyiitt — tartalmazza a panasztételi lehetdségrol szold kioktatast, mely
egyértelmilien tartalmazza, hogy a Panasztestiilethez fordulds hatarideje 8 naptari nap. A
panaszos beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy ezt az igazoldst kézhez kapta a szabadon
bocsatasakor.

Tekintettel a fentiekre, valamint arra, hogy az igazolason leirtak szerint, a torvényi
hataridon beliil terjesztette eld a részletes panaszat a panaszos, ezért a jogorvoslati jog sérelme
tekintetében benyujtott panasz megalapozatlan, azt elutasitom.
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A Panasztestiilet a panaszos altal eloterjesztett panaszt megvizsgalta, ¢és a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt megalapozottnak talalta. A Panasztestiilet megallapitotta a panaszos
emberi méltosaganak sulyos sérelmét az élelmezés elmaraddsa miatt.

A hatarozat II. részében részletesen kifejtett indokok alapjan a Panasztestiilet
megallapitasaival az 5. szamon jelzett kifogas tekintetében egyetértek, az 1., 2., 3., 4., 6., 7., és
8. szamon jelzett kifogasok tekintetében pedig eltérd allaspontomat (jogszaballyal alatdmasztott
részletes indokolassal egyiitt) fentebb kifejtettem.

Hataskori és illetékességi szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
¢s (7) bekezdése tartalmazza, miszerint ,,Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette - valasztdsa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendOrfkapitany, valamint a
féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el.”, és ,,A Testiilet a
panaszt kilencven nap alatt vizsgdlja meg. A Testiilet az allasfoglalasat kiilsé befolyastol
mentesen alakitja ki. A Testiilet az 4llasfoglalasat megkiildi az orszdgos renddrfokapitany,
valamint a foigazgatok szdmara. Az orszagos renddrfokapitdny a panaszrol az allasfoglalés
kézhezvételét kovetd harminc napon beliil kozigazgatasi hatosagi eljardsban dont. Ha az
orszagos rendOrfOkapitany, valamint a fOigazgatok hatdrozatban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. térvény 54.§ (1)
bekezdése;

— a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény 326. § (7) bekezdése,
valamint a 330. § (2) bekezdése;

— akozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004.
¢vi CXL. torvény 100. § (1) a) pontja és (2) bekezdése, valamint a 109. § (1) és
(3) bekezdései;

— a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdés, 15.§, 16.§
(1) bekezdés, 18.§ (1)-(3) bekezdései, 19. §(1) és (2) bekezdései, 20.§ (2)
bekezdés, 29.§ (1) bekezdése, 33. § (1) a) pontja és (3) bekezdése, 47.§, 48.§,
92. § (1) bekezdés, valamint a 93/A § (6)(7) és (9) bekezdései;

— Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz616 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 4.§
(6) bekezdése, 59.§ (1) bekezdése, 60.§ (1)(2) bekezdései,

— 1/1975. (I11.5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kozuti kozlekedés szabalyairdl 21.
§ (1) bekezdése, 30. §;

— Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 229.§ (1) bekezdés.

Budapest, 2011. december,, ...

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



