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HATAROZAT

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(a tovabbiakban: Panasztestiilet) 246/2011. (VIIL 31.) szamu allasfoglalasa megallapitasaira —
a panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatds altaldnos szabalyairol szoldo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara €s (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgéalata kozvetleniil
kérhet6 a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszdgos Renddr-fOkapitanysagra — a Fovarosi Birdsagnak
cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiilldleményként postara adni, illetve azt a fenti hataridon beliil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest II. keriilet Csalogany u. 47-49. cimre kdzvetleniil is be

lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 1L toérvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Megyei Renddr-fOkapitanysag vezetdje

4) Irattar



INDOKOLAS

A panaszos elézményként eldadta, hogy kordbban felvételeket készitett a M-i
Polgarmesteri Hivatalban tartozkodo személyekrdl. emiatt feljelentést tett ellene az egyik
biztonsagi Or és a polgarmester titkarndje tette. Csatolt a panaszdhoz egy CD-t melyen a
sérelmezett két felvétel talalhato. Az elsd felvétel az oktober 29-1 testiileti ilés felvétele a M-1
Vérosi TV adasabol, mely a You-Tube videdmegoszto portalon talalhato. A panaszos eldadja,
hogy a YouTube portalon e vide6 alatt talalhaté adtok azt kozlik, hogy 2010. november 14-én
toltottek fel és a panasz megirasanak napjaig 597-en tekintették meg — tehat a mai napig fent
van. A masodik felvétel a CD-n, a 2010. november 26-ai testiileti iilés elotti torténéseket
rogziti, mely a panaszos ellen tett feljelentés targya. Ezen vide6 a YouTube videdmegoszto
oldalon taldlhato. Feltoltési ideje az adatok szerint 2010. november 25. és 3138-an tekintették
meg, azaz ez felvétel a panasz megirdsakor ugyancsak megtalalhatd ezen a honlapon. De fent
talalhaté a panaszos mohacsivalosag.hu internetes oldalan is a mai napig. Ennek ellenére a
panaszoshoz ez idaig semmilyen kérelem vagy felszdlitas nem érkezett, hogy tavolitsa el a
felvételt, mert az személyiségi jogokat sértene (sem személyek részérdl, sem a renddrség
részerdl, sem az eljaras eldtt, sem azota).

A panaszos szerint az egyik feljelentd a biztonsagi 6r, aki a panaszost nem engedte be
a terembe. Ugyanakkor véleménye szerint a biztonsagi Or, mivel a testiileti iilésen
megjelentnek tekinthetd, ezért az & személyiségi jogait a felvétel nem sérthette. A
polgarmester titkarndje pedig koztisztviseld, aki maga is részt szokott venni a testiileti
iiléseken a jegyzOkonyv vezetésben. A panaszos véleménye szerint — mivel 6 koztisztviseld,
€s amugy is részt vesz a testiileti tiléseken ahol barki képi, illetve hangfelvételt készithet és azt
szabadon terjesztheti — az ¢ személyiségi jogai sem sériilhettek a felvétel nyilvanossagra
hozatalaval, igy a renddrségnek a feljelentést el kellet volna utasitani, hiszen azt olyan
személyek tették, akiknek személyiségi jogai nem sériilhettek a felvétel kozzétételével.

A panaszos idézi az 57/2000. (XII. 19.) AB hatarozatot, mely a kovetkezdket
tartalmazza: ,,Az Otv. 12. § (3) bekezdése értelmében a képviseld-testiilet iilése nyilvanos. Ez
alol csak a 12. § (4) bekezdésében foglalt esetekben lehet eltérni. A képviseld-testiileti iilésen
elhangzott elbterjesztések, nyilatkozatok, az ott tortént események (kiilonds tekintettel az
egyes képviselok szavazataira) kdzérdekii adatnak mindsiilnek, igy foszabalyként barki altal
szabadon, korlatozas nélkiil megismerhetOk ¢és terjeszthetok. A képviseld-testiileti iilések
nyilvanossaga éppen ezt a célt szolgéalja. Nem igényel kiilonosebb bizonyitast az, hogy ha a
keépviselo-testiileti nyilvanos iilésen hallgatoként torténd részvétel alkalmaval az ott
elhangzottakat ¢és a képviselok altal leadott szavazatokat barki megismerheti, azokrol
feljegyzéseket, sot felvételeket készithet €s azokat késdbb szabadon terjesztheti....”

Csatolta még a panaszhoz az ombudsman egy allasfoglaldsat, melyet a testiileti tilések
latogathatdsagaval kapcsolatban tett, mely vilagossa teszi — véleménye szerint — szintén azt,
hogy a feljelentést tevd két személy személyiségi jogai nem sériilhettek a felvétel
nyilvanossagra hozataldval. A panaszosnak a tudomdséra jutott azota azon informacid is,
hogy a videdmegosztd portdlokra feltoltott felvételek abban az esetben sértenek csak
esetlegesen személyiségi jogokat, ha neve vagy cime elhangzik, kideriil valakinek a
felvételbdl. Ilyen az omindzus felvételen viszont nem szerepel, tehat senkinek sem keriilt fel
semmilyen adata a netre se altala, sem ismeretlen személy altal. Egyuttal pedig senki nem is
kereste meg az ligyben, hogy a felvétel sérti a személyiségi jogait, azt tavolitsa el.

A panaszos hivatkozik a Biintetd Torvénykonyv (a tovabbiakban: Btk.) 177/A.§ (1)
bekezdés rendelkezéseire, mely az aldbbiakat tartalmazza: ,,Aki a személyes adatok
veédelmérdl vagy kezelésérdl sz6ld torvényi rendelkezések megszegésével jogtalan
haszonszerzési célbol vagy jelentds érdeksérelmet okozva jogosulatlanul vagy a céltol
eltéréen személyes adatot kezel, az adatok biztonsagat szolgald intézkedést elmulasztja,
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vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A panaszos véleménye szerint a feljelentést tévo két személy munkakoriiknél fogva
teljesen legalisan szerepelnek a nyilvanossagra hozott felvételen, illetve egyikdjik sem
nyilatkozik, vagy mutatkozik a felvételen olyan formdban, hogy a felvétel nyilvanossagra
hozatala, jelentds érdeksérelmet okozott, okozhatott volna szdmukra. A panaszos szerint ezért
a rendorségnek a feljelentést el kellett volna utasitania.

A panaszos tovabba ugy gondolja, hogy a kihallgatasat az a két nyomozd végezte, akik
a Viaroshdzan 1s megjelentek, tudomasa szerint azonban &k biinligyi technikusok,
helyszinelok, igy az eldallitasaval kapcsolatban nem intézkedhettek volna, de kihallgatasat
sem vezethették volna. Sérelmezi egyuttal azt is, hogy kihallgatasakor lefoglaltak a video
kamerajat ¢és foleg azt, hogy a nala 1év6 diktafont is lefoglalta a rendérség, aminek azonban
egyértelmiien nincs semmi koéze a M-i  Rendorkapitdnysag altal vélelmezett
blincselekményhez. Ezt a kihallgatasakor szova tette, de a diktafont ennek ellenére
lefoglaltadk. A kihallgatd helyiségben a kihallgatas elején a bliniigyi osztdly vezetdje és
helyettese is jelen volt, de a kdzrendvédelmi osztaly vezetdje is tobbszor bent tartdzkodott, de
ezen személyek neve nem keriilt fel a kihallgatas jegyzOkonyvére. Késobb, 2010. december
21-én, eldallitdsa utan négy nappal a renddérség hdzkutatdst tartott a panaszos lakasan és
lefoglaltak a szamitogépe merevlemezét. Ezen hdzkutatast a panaszos szerint az eljart
nyomozdk nem végezhették volna el, mert a szamitégéphez csak informatikus nyulhatott
volna hozza, 6k pedig nem voltak azok. A lefoglalt merevlemezrél pedig nem kapott
semmilyen dokumentumot. Csak a hazkutatas elrendelésérdl szolo hatarozatrdl kapott egy
példanyt, mas egyéb dokumentumot nem.

A fentiek alapjan, a panaszos véleménye szerint:

¢ indokolatlanul, és jogalap nélkiil allitotta el6 a rendérség a Varoshazarol;
indokolatlanul tartottak fogva az eldallitd helységben, tobb oran keresztiil;
a kihallgatast végz6 személyek nem végezhették volna el a kihallgatasat;
a kamerajat, de legalabbis a diktafonjat a renddérség indokolatlanul foglalta le;
a hazkutatds indokolatlan volt, tovabba a hazkutatast végzd személyek nem
végezhették volna el a szamitogépe merevlemezének a lefoglalasat, mert nem volt arra
képesitésiik, €s a lefoglalt merevlemezemrdl dokumentumot kellett volna atadniuk.

A panaszos 2011. februar 7-én csatolta a Sz-i Varosi Ugyészség hatdrozatat, melyben az
iigyészség a panaszos altal a gyanusitas €s a lefoglalas ellen bejelentett panasznak helyt adott
¢s rendelkezett a lefoglalt eszk6zok kiadasarol.

II.

A rendelkezésre all6 renddérségi iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg
tényszerten.

Az intézkedést foganatositdé renddrok 2011. februar 3-an az aldbbi jelentést
készitették: 2010.december 17-én 08:42 orakor a polgarmester telefonon bejelentést tett, a M-
1 Rendorkapitanysagra, hogy a panaszos a polgarmesteri hivatalban videokameraval
felvételeket készit az ott dolgozd személyekrdl, valamint ugyanezen személy 2010. november
26-an mar egyszer készitett felvételeket a dolgozokrol és azt a felvételt fel is tette a
youtube.com videdmegosztd portdlra. Ezzel az ott dolgozd személyeknek jelentds
érdeksérelmet okozott.



A jelentés szerint a bejelentés alapjan biincselekmény gyanuja mertlt fel és az Rtv. 13
§. (1) bekezdése alapjan a renddr jogkdrében eljarva koételes intézkedni, vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet, vagy allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyezteti tényt, koriilményt, vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak.
Erre figyelemmel a tényallds tisztdzasa érdekében a bejelentést kovetéen a renddrok
megjelentek M. Varos Polgdrmesteri Hivatalaban, ahol a bejelentdt, azaz a polgadrmester urat
meghallgatni nem volt lehetséges, mivel az aznapi iilés elotti szokasos targyalason vett részt.

Amikor a rendérok kiérkeztek az épiilet emeletére mentek, ahol az egyik biztonsagi r
allt a l1épcsd tetején, aki szoban elmondta, hogy vagyondérként dolgozik annal a Kft-nél,
amelyik a testiileti iiléseken a rendezvénybiztositasi feladatokat latja el. 2010. november 26-
an dolgozott, amikor dnkormanyzati testiileti lilés volt. A polgarmesteri hivatalban az egyik
képviseld €s a panaszos odament hozzajuk. Ekkor a panaszos kezében volt a kamera, de a
biztonsagi 6r nem latta, hogy rogziti-e. Ezt kovetéen a panaszos be szeretett volna menni a
testiileti tilésre. A biztonsagi Or ekkor elmondta neki, hogy nincs akkreditdlva, igy sajnos nem
vehet reszt az Ulésen. Ekkor a képviseld €s a panaszos elindultak a polgarmesterhez az
irodajaba, ahova a két biztonsagi Or kisérte Oket. Amint beértek az iroddba a panaszos
lathatdéan videozni kezdett, ekkor a biztonsagi Or felhivta a figyelmét, hogy nem jarulnak
hozza, hogy az arcukkal szerepeljenek a panaszos felvételein. Ezalatt a képviseld be szeretett
volna menni a polgarmester iroddjaba, de a titkarndé kozolte, hogy nem tudja fogadni Oket. A
panaszos az eseményeket végig rogzitette. Ezt kovetden kimentek a titkdrndi irodabol.
Masnap mar a biztonsagi 6r pécsi ismerdsei szoltak neki, hogy szerepel az Interneten egy
videon. A Youtube.com internetes oldalon megnézte a videdt. A felvételen szerepelt az
irodajelenet is, melyen kollégdja, a titkdrné és O is szerepel, €és amit csak a panaszos
rogzithetett el6z0 nap. Kérdésre a biztonsagi or tigy nyilatkozott, hogy jelentds érdeksérelem
érte. Ezt kovetden szoban meghallgattdk a masik biztonsagi Ort, aki a kollégaja altal
elmondottakat megerdsitette, elmondta tovabba, hogy a felvételt & is megnézte a
Youtube.com oldalon. A videofelvétel egy 0sszevagott felvétel, amely a testiileti {ilés elott a
panaszos altal készitett felvételekbdl késziilt. A felvételeken ez a biztonsagi Or is szerepel, az
0 arca lathaté amint elindul a vided. Ez a biztonsagi Or ugy nyilatkozott, hogy a felkeriilt
jelentek utdn nem érte érdeksérelem, azonban erre barmikor sor keriilhet.

Ezt kovetéen a renddrok bementek a polgarmester titkarndjének irodajaba, aki
kérdésre elmondta, hogy november 26-4n az iroddban 6 volt bent. Aznap a havi testiileti iilés
keriilt megtartasra a diszteremben, amely az irodajaval egy szinten talalhatd. 8 6ra 15 perc
lehetett, amikor bejott az iroddba az egyik képviseld €és a panaszos, aki a kezében egy
videokamerat tartott, de azt a titkdrné nem tudta, hogy rogzit-e. A képviseld azt mondta, hogy
a polgarmesterrel szeretne beszélni. A titkdrnd rakérdezett, de a polgadrmester nem fogadta
akkor Oket €s mire a titkdrnd visszalépett az irodajaba és kozolte, hogy a polgarmester most
nem fogadja Oket, ekkor mar a panaszos lathatoan ra iranyitotta a kamerajat és felvételt
készitett. Masnap az egyik biztonsagi 6rtdl megtudta, hogy a felvétel felkeriilt az Internetre,
amit 0 is megnézett és latta, hogy valoban lathato a videdn. Az a felvétel volt lathato, amin a
titkarnd van és amit akkor vett fel a panaszos amikor hozzad bement a képviseldvel és a
polgarmesterrel akartak beszélni. Ezek a felvételek mind november 26-an késziiltek.
Elmondta tovabba, hogy a panaszos ezzel a felvétellel teljesen lejaratta ot.

A jelentés szerint mindharom sértett ugy nyilatkozott, hogy feljelentést kivan tenni a
panaszos ellen ¢és kérik az eljaras meginditasat, felelésségre vondsat. Vallaltak, hogy
mindharman azonnal megjelennek a M-i1 Rendérkapitanysdgon, hogy az elmondottak
jegyzOkonyvben keriiljenek rogzitésre. A biintetdeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 172.§ (1) bekezdése szerint a feljelentést rendszerint az ligyésznél, vagy a
nyomozéd hatdsagnal kell irdsban, vagy szoban megtenni. A szoban tett feljelentést
jegyzOkonyvbe kell foglalni. Tovabba a 23/2003.(VI.24.) BM-IM egyiittes rendelet 100.§
alapjan a feljelentés minden olyan formahoz nem kotott kozlés, amely meghatarozott vagy
ismeretlen személy altal elkovetett blincselekmény gyantjara utald tényallds. A jelentés
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ramutat, hogy a sértettek azzal, hogy a sérelmiikre elkdvetett cselekményt a nyomozé hatdsag
tudomasara hoztak, megtették feljelentésiiket, ami a Renddrkapitanysagon jegyzdkonyvbe
keriilt rogzitésre.

Ezt kovetden a renddr telefonon jelentette, hogy az adatgylijtés soran harom sértett
nyilatkozott Gigy, hogy az Interneten megjelend felvételek miatt Oket érdeksérelem érte, kettd
koziiliik ugy nyilatkozott, hogy az érdeksérelem jelentds volt. Jelentést tett tovabbra arrol,
hogy a felvételek nem a nyilvanos iilésen keriiltek rogzitésre, hanem a terem eldtti folyoson,
illetve a polgarmester titkarndjének iroddjaban. Az eljar6 renddr a felettesét tajékoztatta
tovabba, hogy a panaszos a helyszinen van, €s nala van egy képfelvétel készitésére alkalmas
eszk6z. Ezt kovetden vezetdi utasitdst kapott, hogy az Rtv. 33.§ (2) b) pontja alapjan a
blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személyt allitsdk eld. Az utasitasrol tajékoztatta a
helyszinen megjelend r. szdzadost, aki az eldallitast végrehajtotta.

Ezutdn a M-1 Renddrkapitanysdgon a sértettek altal elmondottakat jegyzékonyvbe
rogzitették, majd a panaszost kihallgattadk. Ezek eredményeként a panaszos megalapozottan
gyanusithatova valt a Btk. 177/A.§ (1) bekezdés 11. fordulat a) pontjaba iitk6z0 és aszerint
mindsiild vissza¢lés személyes adattal vétségének elkovetésével, ezért a Be. 179.§ (1)
bekezdése alapjan (ha a rendelkezésekre allo6 adatok alapjan meghatarozott személy
megalapozottan gyantsithatd blincselekmény elkovetésével, az ligyész, illetéleg a nyomozo
hatosag a gyanusitottat a 117-118. § szerint kihallgatja) gyanusitottként hallgattak ki.

Az eljarés soran a r. szdzados arrdl tijékoztatta kollégajat, hogy a panaszoshoz az
eldallitds soran intézett kérdései alkalmaval elmondta, hogy kordbban is ezt a videokamerat
hasznalta, ami most is nala van, valamint, hogy a koztiik tortént kommunikécidé soran
elismerte, hogy az elhangzottakat a nala 1évé diktafonnal rogzithette. Ezek alapjan
lefoglalasra keriilt 1 db. digitadlis kamera, mint elkdvetési eszkdz (bizonyitasi eszkoz),
valamint 1 db. digitalis diktafon bizonyitasi eszkdzként, mivel a Be. 151. § (2) bekezdése a)
pontja alapjan a nyomozo6 hatdsag elrendeli annak a dolognak, illetdleg szamitdstechnikai
rendszernek, vagy ilyen rendszer Utjan rogzitett adatokat tartalmazd adathordozonak a
lefoglalasat, amely bizonyitasi eszkoz.

A jelentés szerint a panaszos a vele szemben foganatositott intézkedések soran passziv
magatartast folytatott, mely jelentds mértékben akadalyozta az eljards menetét, valamint a
terhére rott blincselekménnyel kapcsolatban nem ¢€lt azokkal a védekezésére szolgalo
lehetdségekkel, melyeket a biintetOeljaras lehetdéveé tesz, helyette a rendérség becsmérlése
keriilt a kommunikacidja kdzpontjaba, melyek arrdl szoltak, hogy ,,ha 6 egyenruhat viselne
lek6pné magat”. A panaszos a szabadon bocsatasat kovetOen elhagyta az épiiletet, majd
szembefordulva az épiilettel azt kiabalta, hogy ,,AVH”.

A panaszos lakdsan 2010. december 21-én foganatositott hdzkutatds koriilményeirdl renddri
jelentés késziilt, mely azonban a panaszelbirdlds szempontjabdl lényeges informacidval nem
szolgal.

Az elballitasrol és a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés a fent
részletezetteken tilmenden rogziti, hogy a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdése
szerint igazoltatds, a 33. § (2) bekezdés b) pont szerint blincselekmény elkdvetésével
gyanusithatd személy eldallitdsa, valamint a 31. § (1) bekezdése szerint személyi
szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasa — intézkedésekre keriilt sor. Az intézkedés
soran a rendOrség kényszeritd eszkozt alkalmazott: az Rtv. 48. § @) és ¢) pont alapjan
onkarositas, illetve szokés megakadalyozasa érdekében bilincs alkalmazaséara keriilt sor. A
kényszeritd eszkoz alkalmazaséara a figyelmeztetés megtortént. A bilincset 9 6ra 24 perctdl 9
ora 52 percig alkalmaztak a 62/2007. (XII.23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 60. § (4) bekezdés b) pontja szerint, a kezek eldrebilincselésével. A renddri
intézkedés soran sériilés vagy anyagi kar nem keletkezett. Az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan



az eloallitott a jogi képviseldjének kiértesitését kérte, akit a renddrség 10 o6ra 42 perckor
telefonon kiértesitett.

Az Rtv. 33.§ (4) bekezdés alapjan az eldallitas okardl a tajékoztato, illetve az eléallitas
idejérél szolo igazolas kiadasra keriilt. Az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban az eldallitott a jogair6l és kotelezettségeirdl szolo irdsos tajékoztatast megkapta
—ugyanakkor ezen iratok atvételét a panaszos megtagadta (e tényt hatosagi tanu igazolta).

A parancsnoki kivizsgalds az intézkedést jogszeriinek, szakszeriinek ¢€s aranyosnak
mindsitette. A parancsnoki kivizsgaldsrol kiilon, szoveges jelentés is késziilt, mely leirja,
hogy a panaszos az intézkedés, illetve a bilincselés sordn (kezeit elére nyujtotta) nem
tanasitott ellenallast, valamint Onként kovette az intézkedd rendOroket a szolgalati
gépkocsihoz, ezért vele szemben nem valt sziikségessé testi kényszert alkalmazasa, a
bilincselés soran pedig sériilés nem keletkezett. Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre 4llo
adatok alapjan a panaszossal szemben biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja
meriilt fel, ezért a vele szemben az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint torténd eldallitas
jogszerli volt. A jelentés szerint jogszerien és szakszerlien keriilt alkalmazéasra a
kényszerintézkedés ala vont személlyel szemben az eldre testhelyzetben tortént bilincselés is,
melyre a jogalapot az Rtv. 48. § a) és c) pontja teremtette meg. Osszességében a renddri
intézkedés az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat alapjan jog- és szakszerli valamint torvényes ¢€s
az elérni kivant céllal ardnyos volt. A kényszeritd eszkéz alkalmazasanak jogszertisége
tovabbi vizsgalatot nem igényelt.

Az eldallitas idotartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszos 9 ora 24 perctdl 13 6ra
40 percig (4 ora és 16 perc idOtartamban) volt a személyi szabadsagaban korlatozva. Az
igazolas szerint ,,lelki” sériilése és panasza keletkezett.

A renddri szerv a hangfelvételeket mar nem tudta a Panasztestiilet rendelkezésére
bocsatani, figyelemmel arra, hogy azok az Rtv. 42.§-a alapjan 30 nap elteltével torlésre
keriiltek.

A M-i1 Renddrkapitdnysag vezetdje a Panasztestiilet részletes kérdéseire jelentést
készitett, amely panasziigy szempontjabol 1ényeges — fent ismertetett — informacidkhoz képest
az alabbi Iényeges tobbletinformaciot tartalmazza.

A vizsgdlt biintetdeljardas soran kronoldgiailag az aldbbi nyomozési cselekmények
végrehajtasara kertilt sor a panaszos eldallitasa soran:

A titkdrn6 kihallgatasa 9 6ra 45 perctdl 10 ora 42 percig;

A biztonsagi 6r tanukihallgatdsa 9 6ra 46 perctdl 10 6ra 40 percig;

A masik biztonsagi Or tanukihallgatasa 10 6ra 49 perctdl 11 ora 15 percig;

A panaszos gyanusitotti kihallgatasa 12 6ra 38 perctdl 13 oraig;

A panaszostol lefoglalds végrehajtasa 13 ora 5 perctdl 13 ora 23 percig.

Ezen 1d6 alatt a panaszossal szemben a személyes szabadsadgot korlatozo
formanyomtatvany, a kényszeritd eszkoz alkalmazasanak kivizsgélasarol szolo jelentés, az
igazolasok, a jogokrol torténd tajékoztatasok iratainak elkészitése, kihirdetése is lezajlott. A
kifejtettekbdl az is kitlinik, hogy az eljarasi cselekményeket tobb nyomoz6 parhuzamosan
végezte.

A Panasztestiilet kérdésére valaszolva a kapitdnysag vezetdje elmondta, hogy
amennyiben a felvételek testiileti iilésen késziilnek, ezt nyilvan mérlegelte volna a M-i
Renddrkapitanysag, azonban a rogzitett felvételek még az iilés megkezdését megeldzden a
folyoson és a polgarmester titkarndjének iroddjaban késziiltek. A mérlegelés targyat pedig
minddsszesen Btk. 177/A. § tényallasi elemei képezték. A felvételeken szerepld személyek
nem kozszereplok, kifejezettel tiltakoztak, sét megtiltottak, hogy roluk felvételek késziiljenek.
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Ennek ellenére az elkészitett felvételek megvagva, anélkiil, hogy azt azonositdsra
alkalmatlannd tették volna, a mindenki szdmdra nyilvdnos youtube.com internetes
videdmegosztd portalon, tovabba a panaszos altal szerkesztett és ugyancsak mindenki
szamara nyilvanos internetes oldalon kozzétették. Az érintettekkel kapcsolatba hozhato,
fizikai azonositasra alkalmas személyes adat jogosulatlan kezelésével, kozzétételével a
feljelentOk szerint a panaszos jelentds érdeksérelmet okozott. A fentiek alapjan a panaszos
megalapozottan gyanusithato volt a Btk. 177/A. § (1) bekezdés II. fordulat a) pontjaba iitk6z6
¢s mindsiild visszaélés személyes adattal vétség megalapozott gyanujaval.

A kapitanysag vezetdje kifejtette a jelentésben, hogy bilincselekmény elkovetésének
gyanja miatt személyes szabadsagaban korldtozott panaszossal szemben a bilincs
alkalmazasa jogszer(i volt, mivel szokésétdl tartani lehetett, kiilonds tekintettel arra, hogy a
birtokaban a vizsgalt biincselekménnyel 6sszefliggésbe hozhatd targyi bizonyitasi eszkodz is
volt, igy ezek elrejtése, megsemmisitése a bilintetdeljaras sikerét jelentd mértékben
veszélyeztette volna

I11.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az aldbbi tényallast allapitottam meg a dontésem
alapjaul.

A panaszos 2010. december 17-én megjelent a M-1 Polgarmesteri Hivatalban, €s ott a
képviseld-testiileti iilésen kivant jelen lenni. A polgarmesteri hivatal alkalmazasaban allo
biztonsagi 6r kdzdlte a panaszossal, hogy a részvételére nincs lehetdség. A panaszos emiatt a
rendOrségtol kért segitséget, majd korilbeliil 20 perccel kés6bb bejelentette a renddrségen,
hogy korabbi segitségkérése targytalan. A M-i RendOrkapitanysidgra a polgarmester is
bejelentést tett, miszerint a panaszos a polgarmesteri hivatalban tartozkodik, ¢és fel kivanjak 6t
jelenteni, mivel 2010. november 26-an a polgarmesteri hivatalban dolgozok engedélye nélkiil
vided felvételeket készitett roluk, melyek néhany nap elteltével egy vided6 megosztd portalon
¢s mas honlapon is megjelentek olyan modon, hogy azokon az érintettek felismerhetdek. A
rendOrség a bejelentés alapjan megjelent a polgdrmesteri hivatalban ¢és adatgytjtést,
tantikutatast végeztek, mely soran megallapitottak, hogy az ekkor a helyszinen tart6zkodd
panaszos az a személy aki az érintettek elmondasa szerint gyanusithatdé a Btk. 177/A. § (1)
bekezdés II. fordulat a) pontjaba iitk6z6 visszaélés személyes adattal vétség elkdvetésével. A
panaszos ugyanis elismerte, hogy a felvételeket 6 készitette, tovabba kijelentette, hogy
azokhoz rajta kivill mas nem férhetett hozza. Erre tekintettel, a rend6rok a panaszost
igazoltattdk, ruhazatat atvizsgaltak, majd kezeit elére helyzetben megbilincselték ¢s a M-i
RendOrkapitanysagra szallitottdk. Az intézkedés soran a panaszossal kozoltek annak okét. Az
eloallitdas 2010. december 17-én 09:24 6ratol 2010. december 17-én 13:40 6raig tartott, majd
szabadon engedték a panaszost. Az eldallitas ideje alatt a nyomozohatdsag tanukat hallgatott
ki, kihallgatta gyantsitottként a panaszost és lefoglalast hajtott végre. Ezalatt az eléallitassal
kapcsolatos dokumentumokat is elkészitették.

A panaszossal szembeni intézkedésre a jogalapot a polgarmesteri hivatalbol tett
bejelentés, valamint az az alapjan végzett adatgy(ijtés soran felmeriilt informaciok
szolgaltattak, miszerint a panaszos engedély nélkiil a polgarmesteri hivatalban dolgozokrol
videofelvételeket készitett €s ezeket hozzdjaruldsuk nélkiill kozzétette, amellyel jelentds
érdeksérelmet okozott'.

' A Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdés alapjan a rendér jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar
rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudoméasara
hoznak. Ez a koételezettség a rendért halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.
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A panaszossal szemben korabban elkdvetett biincselekmény gyantja felmerilt —
figyelemmel arra is, hogy a birtokéban levd hang- €és képrogzitésre szolgald berendezés targyi
bizonyitasi eszkoz jellege valdszinli volt — ezért a renddri vezetd jogszerlien dontdtt a
panaszos el6allitisa mellett®. Az el6allitast indokolta az a tény is, hogy a feljelentés targyat
képezé cselekmény megismétlésének lehetdsége is felmeriilt az intézkedés idején. A
bejelentés szerint ugyanis a panaszos ismételten kép- €s hangrogzitésre alkalmas berendezést
tartva maganal jelent meg, ¢s azoknak a képviselo-testiileti iilésen kiviili hasznalatatol, majd
az ott késziilt felvételek Gjabb kozzétételétdl ésszertien tartani lehetett. Az Rtv. 33. § (2)

"o

bekezdés b) pont csak a mérlegelhetd eldallitasi okot szabdlyozza, azonban a cél tekintetében
e jogszabdly hely nem tartalmaz rendelkezéseket (azaz, hogy az eldallitds soran mely
rendOrségi feladatokat kell elvégezni, lehetséges-e a bilinismétlés miatti preventiv indok
mérlegelése az eldallitasrol valdo dontés soran), igy a jogszabdly rendszertani értelmezése
alapjan itélhetd0 meg az aranyossag kérdése. Amennyiben a kordbban elkdvetett
blincselekménnyel gyantsithaté személy az intézkedés idején a bilinismétlés lehetdségét
felvetd cselekményt folytat, és az elkdvetéshez sziikséges, vagy az azt konnyitd eszkozt
magandl tartja, gy a kozrend kozbiztonsdg védelme céljabol a renddr koteles intézkedni
masok joginak védelme érdekében (lasd az 1. labjegyzetet). Indirekt médon kozelitve a
kérdéshez, a rendér az el6z6 mondatban hivatkozott kotelességét nem teljesitette volna a
rendeltetésének megfelelden, ha fellépése soran nem intézkedett volna az ésszerlien
vélelmezhetd ijabb jogsértés megeldzése érdekében. Ezért amellett, hogy az eldallitas kelld
jogalappal tortént, azt a fent kifejtett preventiv célra tekintettel is ardnyosnak mindsitem.

A renddr a személyes szabadsidgaban korlatozott panaszos ruhazatdt az eldallitas
biztonsagos végrehajtasa érdekében jogszeriien vizsgalta at.

Szintén jogszeri volt a bilincselekmény elkovetésének gyantja miatt személyes
szabadsagaban korlatozott panaszossal szemben a bilincs alkalmazéasa, mivel szokésétol
tartani lehetett, kiilonos tekintettel arra, hogy a birtokdban a vizsgalt biincselekménnyel
Osszefliggésbe hozhat6 targyi bizonyitasi eszkdz is volt, igy ezek elrejtése, megsemmisitése a
biintetSeljaras sikerét jelent6s mértékben veszélyeztette volna®.

Az eldallitds 1détartama az elvégzett nyomozasi cselekmények €s adminisztracios
munkakra tekintettel nem haladta tal a sziikséges mértéket, igy az jogszer(i volt.

A panasznak a kihallgatas, a lefoglalas ¢és a hazkutatas tényére vonatkozo részének
érdemi vizsgalata nem tartozik a jelen eljaras hatdlya ald. A panasz ezen részének vizsgalata a

2 A Rendérségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér a hatésag
vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki biincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

* A Rendérségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény 31. § (1) bekezdés alapjan akivel szemben személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a rendér a timadasra vagy az dnveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

* A Rendérségrél sz016 1994. évi XXXIV. torvény 48. § ¢) pontja szerint a rendér bilincset alkalmazhat a
személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy szokésének megakadalyozasara.

> A Rendérségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (3) bekezdés szerint a rendérség az eléallitassal a
személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 dran at korlatozhatja. Ha az el@allitas célja
még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 6raval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a rendéri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.



biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 196. § (1) és (6) bekezdése alapjan a
nyomozast felliigyeld ligyész hataskorébe tartozik. A panaszt ezen témakdrben az illetékes
iigyész hatarozattal mar el biralta.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.

Iv.

A Panasztestiiletnek az eléallitds, a ruhazatatvizsgalds, és a bilincs alkalmazasanak
jogszerlisége vonatkozasaban kialakitott allaspontjaval a hatarozat III. részében foglalt
indokok alapjdn nem értek egyet. A Panasztestiilet allaspontjaval minden egyéb tekintetben
egyetértek.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény XII. fejezet
54.§ (1) és (2) bekezdése, 61. § (1) bekezdése;
a polgari perrendtartasrol szo16 1952. évi II1. torvény 326. § (7) bekezdése, 330.

§ (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. ¢évi CXL. torvény 100.§ (1) bekezdés a) pontja valamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— aRendOrségrdl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 31. § (1)
bekezdése, 33. § (2) b) pontja és (3) bekezdése, 48. § ¢) pontja, 92. § (1) - (3)
bekezdései, a 93/ A § (7) és (9) bekezdései.

A jelen eljarasban hatdskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint a
93/A. § (7) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. oktober ,, ,,

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



