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HATAROZAT

A Rendbrségbl szoldo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva, a pam@agyaban folytatott eljards soran —
figyelemmel az Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésére, to@ahli-liiggetlen Rendészeti Panasztesttilet
(tovabbiakban: Panasztestiilet) 505/2010. (XIl. $3dmu alldsfoglaldasanak megéllapitasaira
— a rendri intézkedés elleni panasznak a tisztességesisijar valo jog sérelme tekintetében
(azonositasi kotelezettségo@litas kezd idopontjanak megjeldlése)

helyt adok,
minden mas tekintetben a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjaia— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatidlysrold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valanan109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalatav&tlenil kérhéta birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlélsézamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Févarosi Birdsaghoz, a 1027 Budapest Il. kertilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrol szo@b2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése.)

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattér
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INDOKOLAS

A panaszos panaszban, valamint annak kiegésatés#adta, hogy 2010. julius 04-én,
10:05 o6rakor koszorut helyezett el barataival Bedtgn, egy XV. keruleti emlékinél, és
tisztelgett az elesettek emlékének. Ezt kémetbarataival egyltt gépkocsiba szallt, hogy
elinduljanak a helyszigt. 10:10 6rakor az altala vezetett gépjavet kozuti elledrzésre
hivatkozva rendrok allitottdk meg oly modon, hogy egy személyadlti meg velik
szemben, ahonnan intett a panaszosnak valaki, allign meg. A gépkocsibol négy civil
ruhat viseb, fegyveres rendt szallt ki, akik elkérték a panaszostdl és tédbai
szemeélyazonositd igazolvanyt, de a panaszos dieeeigedélyét, valamint a gépkocsi
forgalmi engedélyét nem ellénizték. Az intézked rendrok a jelvényukon kival mas
igazolvanyt nem mutattak fel, amivel bizonyitandtttk volna rendri mivoltukat. Ek6zben
megérkezett még két redrdutd, igy tizenkét civil ruhas reéidharom rendrségi és egy civil
gépjarniivel vette korll a panaszos autéjat, amivel kaptisatabeadvanyaban megjegyezte,
hogy ez csak ,egy éfe eltervezett rertségi akcidban szokas”. Allaspontja szerint a
rendbrok eljarasa ,nem illeszthéta kozuti elletrzés fogalmaba”, mivel csak a gépkocsiban
tartozkodok személyi okmanyait kérték el. A panasxideofelvételt akart késziteni a
torténtekél, amit azonban a redbk nem engedtek meg neki.

Miutan visszakaptak az irataikat, a réritk nem engedték tovabbket és nem
valaszoltak semmilyen kérdésukre arra hivatkozvegyha parancsnokuk majd kozli az
intézkedés okat — amire azonban a panaszos megmggzerint a kdbbiekben sem kerilt
sor. Az intézkedését jelentés készult, ugyanakkor a jelentést készihdr a panaszos szerint
csak 10:20 orakor érkezett a helyszinre az egyitdreégi gépkocsival. A kiérkézrendsrok
az intézkedeés helyszinén nem kozolték, hogy milpeokkal tartoztattak fel a gépkocsiban
utazokat, és a panaszos véleménye szerint azt senudiak, csak utdlag probaltak
magyarazatot keresni. A panaszos megalazénak grexgg a rendrok az utcan, a lakok
szeme lattara megmotoztak, és a kocsijabad téngyakat kipakoltattak vele a foldre. Ezek
utan ajbdl elkérték az irataikat igazoltatas céljabmajd ,rovid tanakodas utan” kozoltek,
hogy eb fogjak allitanioket. Arra a kérdésre, hogy mi ad&litas oka, a reritok elbszor azt
valaszoltak, hogy ,feloszlatott tarsadalmi tevélsdget” folytattak. A panaszos szamara
utébb az iratokbol derdlt ki, hogy ez alatt feladatt tArsadalmi szervezet tevekenységében
valé részvetelt értettek, de hivatkozasukat nenogszabalynak megfetidn fogalmaztak
meg. Ezt koveten arra a kérdésre, hogy a koszorizas miéréstilrilyen tevékenységnek, a
rendbroktol nem kaptak valaszt.

A rendbri intézkedésekkel kapcsolatban a panaszbeadvaajahbi korilményeket
kifogasolja:

1) a civil ruhas renttok ,kozuti ellerérzést szinlelve” Iéptek fel, ténylegesen azonban
mas intézkedést foganatositottak. Amennyiben valda@uti elledrzést tartottak volna a
rendbrok, akkor tovabb kellett volna engednidket, hiszen tarsaival semmilyen jogéért
cselekményt nem kovettek el.

2.) a civil ruhas renitok nem tettek eleget azonositasi kotelezettsédikmaivel csak a
jelvényuket mutattak fel az intézkedés megkezdéasekés nem kdzoltek az intézkedés okat.
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3) a rendrok megakadalyoztdk abban, hogy az intézkedéstofatietelen rogzitse,
mivel ez altal megnehezitették a panaszbéadeittak bizonyitasat. Sérelmezi tovabba, hogy
ezt oly modon tették, hogy egy rémdfélrehivta és ,megfenyegette”: ha felvételt készi
annak kovetkezmeényei lesznek.

4.) megalazonak talalta, hogy az utcan, a lakoknszattara vizsgaltak at a ruhazatat és a
kocsijaban & targyakat kipakoltattak a foldre.

5) az idkdozben mar visszakapott személyi okmanyaikat a Grékd igazoltatasra
hivatkozva Ujbol elvették, majd kozolték, hogysdlitast hajtanak végre. A panaszos
kérdésére — hogy miért kerill sor erre az intézkedésazt valaszoltak, hogy azert, mert
Jfeloszlatott tarsadalmi tevékenységet” folytatott.

6.) az intézkedés (igazoltatas) befejezésekor nepotk tajékoztatast jogorvoslati
lehetiségeibl, ezaltal korlatozték jogorvoslathoz valé jogamakényesitését.

7)) a rendri jelentésben az szerepel, hogy valamilyen szaBélgs abbahagyasara
szolitottak fel a renttok, azonban magébdl a jelentésts kitiinik, hogy ilyen nem tortént,
hiszen az igazoltatds megkezdés#ted géepjarmveben tartézkodott, ahol nem tett semmi
jogszabdlyba utkd#. Nem szolitottak fel arra, hogy az autdéban taottsezabalysértést
szluntesse be, és arrél sem tajékoztattak, hogyemisgabalysértést kovetett el, illetve azt
hogyan tudna abbahagyni. Ezért agy véli, hogy &zlliiasa teljesen jogszdten volt.

8.) panasszal él K. A. r. hdgy. ellen, aki szak&zek és jogszének mirbsitette az
eloallitdsat az Rtv. 33. 8§ (2) bekezdés f) pontjand&rulata alapjan, mivel nem hangzott el
felszolitas a jogszétlen magatartas abbahagyasara, tovabba mivel néoitaasziikségesnek
a meghallgatasat az ellentmondasok feloldasa évdeké

9) szemeélyes szabadsagat 10:30 oratol egészed draig korlatoztak.

A Panasztestilet a refril intézkedésekkel kapcsolatban lefolytatott vizag kdveten
allasfoglalasaban megéallapitotta, hogy a panasemfichri intézkedések,érintették a
panaszoshak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarobsre9. évi XX. torvény 2. §-anak (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag eblékevezethet tisztességes eljarashoz, 54. § (1)
bekezdése szerinti emberi méltésdghoz, az 55. 8békpzdésében rogzitett személyi
szabadsaghoz és az 59. § (1) bekezdése szermitlges adatok védelméhez vald alapvet
jogat”.

A rendelkezésre allo, alabb ismertetett k@nédgi okiratokbdl a kovetkék
allapithatok meg.

1) Budapest rerf6kapitanya 01000/24831/2010. alt szamu egyedi asépial 2010.
julius 04-én 00:00 6réatél 24:00 éraig Budapeseteteriletére fokozott elléreést rendelt el.

A fokozott ellerdrzés elrendelésére az egyedi utasitas indokolapgaal azért kerilt
sor, mivel egy maganszemeély rendezvényt jelentetalBudapest V. kerletében talalhato
Erzsébet térre, valamint a Felvonulasi tér - Anslyast - Bajcsy-Zsilinszky Ut - Hajos utca
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atvonalra, és a rendezvényen jetentszamua résztvév megjelenése volt varhatd. A
demonstrativ tdmegrendezvény biztositasa, a gyiéskejoggal &k és a jarokeélk
biztonsaganak garantalasa érdekében indokolt vetteanély és gépjatiforgalom fokozott
ellendrzésének elrendelése. Az egyedi utasitds végrebga résztvévrendsri allomany
feladata az volt, hogy figyelemmel kisérje a remd@yre érkeéket, valamint a helyszineken
tartozkoddkat és megakadélyozza a jogseértések kkiakat. Ennek érdekében
szuroprébaszérigazoltatasokat, ruhazat-, csomag- és j@twvizsgalast hajtott végre. Az Rtv.
13. 8-a alapjan, illéteg kérésre kozretikddott tovabba az esetlegesen megbomlott rend
helyreallitasaban, jogsértés esetében pedig vgtpttha szikséges intézkedéseket.

2) Az intézkedési készllt 01000/557713/2010/id. szamu r@ndjelentés szerint a
panaszossal szemben 2010. julius 04-én, 10:30 beaRodapest, XV. kerileti Kdrvasut utca
(Rakos utca kereszt@édése) alatti helyen az Rtv. 29. § (1) bekezdéggéaldgazoltatés, a 31.
8 (1) bekezdése alapjan személyi szabadsagabadtdamtt személy atvizsgalasa, majd az
Rtv. 33. 8§ (2) bekezdése f) pontjanak I. fordulatapjan — mivel a szabalysértést az
abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is folytatteballitds végrehajtasara kertlt sor. Az
intézkedés soran kényszérészkdzt nem alkalmaztak.

Az intézkedés alapjaul szolgalo esemény leirasdaat#timazza, hogy az intézked
rendbr a panaszban emlitett napon é8bieh mobil csoport tagjaként teljesitett szolgalatot
Budapest illetékességi tertletén, amikor 10:30 @rakasitasra megjelent a Budapest XV.
kertlet, Korvasut sor-Rékos at sarkan déemlékminél, ahol a rendezvényekkel
0sszefliggésbe hozhatd négy személy tartozkodotielyszinre mar kordbban megérkezett
rendbri egység vezéfe az intézked rendroket tdjékoztatta arrdl, hogy a helyszinen
jelenléws négy személy 10:00 6ra korul koszorat helyezedizedmlékninél, amely soran egy
ember tiszteletadast teljesitett. A réritk vezényszavakat nem hallottak, mivel a hely$kint
tavolabb tartozkodtak, azonban ugy vélik, hogy azlitett személyek magatartasukkal
megvalositottdk az egyes szabalysértédesxol6 218/1999. (XIl. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Szabs. rendelet) 10/C. 8-aban melyhegatt tényallast. A tajékoztatas soran
elhangzott tovabba, hogy 6sszesen korulbelll tadrettek részt a rendezvényen, de amikor
intézkedés ala vontakket, mar csak négyen voltak a helyszinen.

A rendrok ellerbrzés ala vontadk a négy személyt és megallapitditédy a panaszos
— aki terepmintas polot, nadragot és fekete bakdngselt — jelen volt a koszorazasnal. A
panaszost ezt kouen igazolasra szolitottak fel, aminek személyazibdogazolvanya
atadasaval eleget tett. A panaszos elmondta, hépgkogsival kivanta elhagyni a helyszint,
amikor a masik rertiti egység igazoltatta. Az eljaro reirda panaszos adatait eltefrte,
majd atvizsgalta ruhazatat, csomagjat es gépipaen melynek soranimcselekmény vagy
szabalysértés elkdvetésére utalé vagy abbdl szareszkozt, targyat nem talalt.

Ezt koveben a rendr kdzolte, hogy a Szabs. rendelet 10/C. §-a sidgluszlatott
tarsadalmi szervezet tevékenységében vald résaagbhlysértése miatt, tovabba mivel vele
szemben az eljaras azonnal lefolytathato,6alétia a BRFK XIV. kerlleti
Rendrkapitdnysagra. Az intézkedéssel szembeni panabzfégrol a panaszost az eljard
rendbr tajékoztatta és jelentésében rogzitette, hogyamagzos az altala foganatositott
intézkedésekkel dsszefliggésben nem, de a civilsrubadrok intézkedésével szemben
jelezte, hogy panasszal él.
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Ezt kbveben a panaszost az eljaro réndléallitotta a rendrkapitanysagra. A jelentés
megjegyzése szerint az intézked€sa jarmirdl, a helyszingl, és az emlékiirol kép- és
hangfelvétel készilt. A jelentés szerint a panasessére az Rtv. 33. 8§ (4) bekezdés alapjan
az ebdllitas okardl a tajékoztatd, valamint agéadlitas idejébl sz6l6 igazolas kiadasra kerdlt.
Az elédllitd helyiségben torténelhelyezéssel kapcsolatban a panaszos ansdgl fogdak
rendjédl szolé 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2.8 (8),) (Bekezdései és a Rdindég
Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasardl szoltO9@/. (VIIl. 23.) ORFK utasitas 36/A. §-

a alapjan a jogairol és kotelezettsédjesz 616 irasos tajékoztatast megkapta.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és sgélas megallapitasai szerint a
rendbri jelentésben megjeldlt intézkedések alkalmazasgszett és szakszér volt, az
aranyossag kévetelményét nem sértette.

3) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetégiobztaly Akcid Osztaly I. NMveleti Alosztaly
vezebje parancsnoki kivizsgalas keretében az intézkéd#tésekapcsolatban az alabbiakat
rogzitette.

Az alosztalyvezét az emlitett napon 08:00 6ratdl latott el nappalosigalatot. 10:00
Ora koruli idbben, utasitasra haladt szolgalati gépkocsival aapest, XV. kerilet,
rakospalotai Koérvasit soron a Rakos Ut iranyab&kéA Ut keresztemlésében &y Arpad
emlékminél 12 6, tobbségében terepmintas katonai gyakorl6é egy@zaibt visdl és tobb
civil személylsl allo csoportra lettek figyelmesek, amelynek taga emléknivel szemben
alltak és tiszteletiiket tisztelgéssel fejeztekdzt kdveben a csoport tagjai elindultak a kozeli
Taksony utcaban varakozo gépkocsikhoz, amelyekkékibiekben tavoztak a helyszéhr
Az Utkereszteldésbe érve — mintegy 50-60 méter tavolsagra azedhdzemélyekli — az
alosztalyvezéi telefonon jelentette a tapasztaltakat a BRFK Bmsiddosztaly vezdijének,
aki azonnal utasitast adott arra, hogy a éevkd vonjak intézkedés ala a csoport tagjait a
korilmények tisztazasa érdekében.

Az utasitast kovéen az alosztalyvezgtaz idbkdzben tovabbhaladé gépkocsival
azonnal visszafordult, majd tovabbi réndegységeket kért a helyszinre, mivel csak harman
teljesitettek szolgalatot. Mire a Rakos Ut-Taksatoa keresztémlésébe értek, mar csak egy
gépkocsit talaltak a helyszinen. A jarrallo helyzetldl par métert tett meg &@e, amikor a
rendbrok a szolgalati gépkocsival lassu tempdban, oeatoatids iranybol megkdzelitették,
és attél kb. 5-6 méter tavolsagra, biztonsagosayatak.

A szolgélati jarnibol kiszallva, ,rendrség, kozuti elletrzés” felszolitdssal kezdték
meg az intézkedést, amellyel egyheén a helyszinre érkeztek az Akcié Osztaly tovabbi
egységei is.

A vezet kiszallt az intézkedés ala vont gépkocsibol, ésgak rendrnek atnyujtotta
az iratait. A gépkocsiban a veéetkiviul tovabbi hdrom személy tartdzkodott, akikeintén
igazoltattak. Az lgyelet bejegyzése szerint az €gpgitott okmanyok alapjan az intézkedés
ala vont személyek adatainak etlerését 10:13 dérakor kezdték meg.

A gépkocsi vezéje az alosztalyvezétkérdésére elmondta, hogy isiegivel az
Arpad emlékni megkoszorizasara érkezett a helyszinre. A latdgitala kérdésére kapott
valasz alapjan az alosztalyvezéigy itélte meg, hogy fennall a szabalysértés @tgsének
gyanuja, amit jelentett a BRFK BevetésioBztaly vezdijének, aki egyenruhas egységet
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kildétt a helyszinre a tovabbi intézkedések végtaébéra. Erkezésiikkor az egység
parancsnokat az alosztalyvezetz ebzményekél tajékoztatta. A tovabbiakban a személyes
szabadsagot korlatozé intézkedés végrehajtasaparancsnok a helyszinen t4jékoztatta a
panaszost és tarsait.

4) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetésbobztaly Bevetési Osztaly osztalyveret
helyettesének 01000/570317/2010/id. szamu tajékasaaszerint a panaszban emlitett napon
a meghatarozott biztositasi feladatok ellatasarbiéie a renttség Biztositasi Torzset
allitott fel, amelynek keretében jogi alcsoport @&g a rendti egységekil beérkes
informaciok folyamatos elemzését és értékelését. @dsztalyvezdi-helyettes ennek
eredményeként kapott utasitdst a Biztositadsi Toezetjétol arra, hogy Budapest, XV.
kerilet Kdrvasut sor és Rakos ut keresitiésében |&y emlékniinél tartozkodo személyeket
szabdlysértés elkdvetése miatt allitsa Al feladat végrehajtdsaval az osztalyvédetlyettes
kordlbelll 10:30 ora koruli idben Klepach Attila r. hadnagytiweletiranyitdé parancsnokot és
csoportjat bizta meg.

A tajékoztatas szerint az intézketendsrok az utasitas vegrehajtasat az Rtv. 20. §-
aban meghatérozott médon kezdték meg: az intézkeegkezdése &t kozolték neviiket,
azonositdé szamukat, valamint az intézkedeés térgé@tegat. A rendrok az Rtv. 29. § (1)
bekezdése alapjan igazoltatast, majd a 31. § (kpZoese szerint ruhdzatatvizsgalast
végeztek. Ezt kdvéen, mivel a Biztositasi TOrzs utasitasa szerintabdlysértést elkowet
személyekkel szemben az eljaras azonnal lefolytathalt, az érintetteket az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan a BRFK XV. kerileti Re&kdpitanysagara seérilés és
panaszmentesensallitottak.

Az eléallitott személyeket a retd intézkedéssel szembeni panasztétel tetegfeél
tajékoztattak, amellyel akkor nem kivantak élni.

Az intézkedés helyszinén készllt videofelvételelat intézkedést kovéen
megkuldték a BRFK Bnligyi Szervek ErtékélOsztaly vezéijének.

Az osztalyvezdt-helyettes megjegyzi, hogy a polgari ruhdban szalgt teljesid
kollégék intézkedésével kapcsolatban nyilatkozni @ modjaban.

5) A panaszost és harom tarsat a ,Nemzet, HazdadRalgari Egyesulet rendezvénye soran
eléallitott személyek” elnevezés irat tanlusaga szerint a BRFK XV. kerlleti
Rendrkapitanysagra allitottak &la Szabs. rendelet 10/C. § (2) bekezdése alap{aBp 1
oratél kezddoéen 15:00 éraig, a XV. keruleti Korvasut sor-Rakokeresztegdésél.

6) A panaszos 13:45 oOrakor két nyilatkozatot id. &zek tandsaga szerint hozzéatartozo
értesitését nem kérte, illetve a jogi képvisel@nidevételének lehitégével kapcsolatos
tajékoztatast megkapta, de annak lébé&gével nem kivant élni.

7) A panaszos édllitasardl szo6l6 igazolas tanlusaga szerint szermélgzabadsaganak
korlatozasa 10:30 oratél 15:00 éraig tartott. Anmdkartama alatt a panaszosnak sértlése
vagy panasza nem keletkezett. Telefonjaitkduoképes allapotban, igazolvanyaval egyuitt
atvette.
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8) A letéti targyakrol jegyakonyv készilt. Emellett atvételi elismervény tatjasihogy a
panaszos a retitségnek atadott két mobiltelefont. Az iraton azdatanapjaként tévesen
2010. jalius 01-je van megijeldlve.

9) A BRFK Ertékeb Osztaly vezéifiének tajékoztatasa szerint a sérelmezett esemeéyek
képi dokumentaciéval nem rendelkeznek.

10) A panaszos meghallgatasa a szabalysértési nigygyskonyv tanlisaga szerint 14:22
orakor vette kezdetét és 14:34 Orakor ért véget.

11) A szabadlyseértési Ugyben hozott, 2010. juliugfkelt hatarozatban a hatésag a panaszost
— mivel megvalositotta az egyes szabalysertéseknlé 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet
10/C. § (2) bekezdésébe Utkozszabalysértést — feloszlatott tarsadalmi szervezet
tevékenységében valo részvétel szabalysértés edlsgvemiatt 30.000 Ft pénzbirsaggal
sUjtotta. A panaszos a hatarozat ellen kifogagdetett eb.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az alédbyallast allapitottam meg a dontésem
alapjaul.

Budapest Rertdfokapitanya 01000/24831/2010. alt. szamu egyedi tat#sial az
Rtv. 30. §-anak (1) bekezdésealamint (3) bekezdéSalapjan Budapest teljes teriiletére
fokozott ellerzést rendelt el, 2010. julius 04-én 00:00 orafdl @ julius 04-én 24:00 o6raig
terjed id6szakra. Az utasitasban foglalt feladatok végrebajrendelt allomény tagjaként a
BRFK Rendészeti Szervek Bevetégobztaly Akcio Osztaly I. Niveleti Alosztaly vezdije
és két vele egyutt szolgalatot teljésfendsr 2010. julius 04-én 10:00 éra kortliGioen,
utasitasra kozlekedett szolgalati gépkocsival aapadt, XV. kerllet, rakospalotai Kérvasut
soron a Ré&kos Ut irdnyaba. A két Gt keresmtézében |&y Arpad emlékninél 12 6,
tébbségeben terepmintas katonai gyakorld egyenatbiazised és tobb civil személy allo
csoportosulast lattak, amelynek tagjai az emidékegh szemben 4allva katonai jellieg
tiszteletadast teljesitettek. Az alosztalyvézetzt telefonon jelentette eldljaréjanak, majd
utasitdsara igazoldsra szolitotta fel a panaszestagsait, mikdzben tovabbi refrd
egyseégeket kért a helyszinre.

A helyszinen 10:30 6rakor utasitdsra megjelent mgyes mobil csoport atvette az
intézkedés végrehajtasat. Az Rtv. 20. §-8baneghatarozott moédon az intézkedés

! Rtv. 30. § (1) bekezdése;A renddrség a lincselekmény elkovigének elfogasa és #llitasa, vagy a
kdzbiztonsagot veszélyedteselekmény vagy esemény mézgede, megakadalyozasa érdekében adresderv
vezefije altal meghatérozott nyilvanos helyen vagy a ddditét kijelolt részén az oda beldt vagy az ott
tartézkodokat igazoltathatja.”

2 Rtv. 30. § (3)bekezdése: A renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedéssagat, a
kozterilet rendjét veszélye#tgpgellenes cselekmény mefgeise, megakadalyozasa érdekében adresderv
vezefje altal meghatarozott teriiletre beldip és az ott tartozkoddk ruhazatat és javét atvizsgalhatja,
illetéleg az Uzemeltét altal elsirt feltételek megtartasat ellérizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelent
anyagokat, eszktzoket lefoglalhatja, dley azoknak a rendezvény, esemény helyszinére benlibelét
megtilthatja.”
*Rtv. 20 §&:

»(1) A renddrt az intézkedés soran
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megkezdése &t kozoltek neviket, azonositdé szamukat, valammtirdaezkedés tényét és
céljat, majd az Rtv. 29. § (1) bekezdéatapjan igazoltatast, illetve a 31. § (1) bekegdtlés
szerint ruhazatatvizsgalast végeztek. Ezt kinmeta panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontid alapjan sérilés és panaszmentesedallbttak a BRFK XV. kerilleti
Rendrkapitanysagra a Szabs. rendelet 10/C. §-a szdaluszlatott tarsadalmi szervezet
tevékenységében valo részvétel szabalysértése toadbba mivel vele szemben az eljaras
azonnal lefolytathato volt.

A panaszos részére atadtak a@kitassal kapcsolatos jogairdl és kotelezettsébeir
igy jogorvoslati jogarol — sz0l6 tajekoztatot, ddaditas okardl tajekoztattak, tovabba az
elallitas tartamardl részére igazolast allitottak Az elsallits soran a panaszos alairasaval
megebsitett nyilatkozatai szerint jogi képviselgénybevételéil lemondott, hozzatartozojat
pedig nem kivanta értesitniA panaszossal szemben szabalysértési eljaragatfak az
eléallitas tartama alatt, melynek eredményeként magdditak szabalysértési jogi
felelésségét. A panaszos 2010. julius 04-én 10:30 62&H0. julius 04-én 15:00 éraig volt
eléallitva.

a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonositénge vagy

b) szolgalati igazolvanya és azonosité jelvénye
igazolja.

(2) A rendr az intézkedés megkezdés#telha az a rendri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - kbteles nevét, azorszsitdat, valamint az intézkedés tényét és céljditanz
kozoélni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkekiédletve kényszetiteszk6zok alkalmazasat kafet a
rendsr kételes az intézkedés ala vont személyt tajélkdzta e térvény szerinti panasz lefsitgédl.

(3) A rendr koteles - ha az a redd intézkedés eredményességét nem veszélyeztizkadése
megkezdése &t szolgdlati igazolvanyat vagy azonosité jelvénf@mutatni. Ha a rendét szolgalati
igazolvanyanak vagy azonosito jelvényének felmsdat& intézkedés megkezdésit eleszélyeztetné az
intézkedés eredményességét, gy azt az intézlefdgezbsekor koteles felmutatni.

(4) Ha a rendr egyenruhét visel, de az intézkedés soran azangiténye nem lathato, vagy azt nem
viseli, akkor a ruhdzatan azonosito jelvényénekngtdol lathatéan fel kell tiintetni.”

“Rtv. 29. § (1) bekezdéseA renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,red a személyazonossagat
a kozrend, a kozbiztonsadg védelme érdekébénmégelzési vagy tnuldozési célbdl, a tartdzkodasa
jogszefiségének megallapitasa céljabdl, kozlekedésrendédretirzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy és egyéb szejwgamak védelme érdekében kell megallapitani.”

®Rtv. 31. § (1) bekezdésegAkivel szemben személyi szabadsagot korlatoAzketést foganatositanak, annak
ruhazatat a rendr a tdmadasra vagy az oOnveszély okozasara alkalthegy elvétele végett, &detes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

® Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja:

A rendr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithaggy(...)

f) aki a szabélysértést az abbahagyéasra iranyukzétitas utén is folytatja, illéteg akivel szemben az eljaras
azonnal lefolytathat6, tovabba akitargyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, \elggbzas ala ésdolgot
kell visszatartani;(...)"

" Rtv: 33. § (4) bekezdése;Az elsallitottat széban vagy irdsban azéllitas okardl tajékoztatni kell, és az
elgallitas idstartamardl részére igazolast kell kiallitani.”

8 Rtv. 18. § (1)bekezdése;A fogvatartott részére biztositani kell azt a lefs#get, hogy egy hozzatartozojat
vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ezvesnélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvataniacs
abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, agitsi kotelezettség a reénséget terheli. Ha a fogvatartott
fiatalkor( vagy gondnoksag ala helyezett, haladékia értesiteni kell térvényes képvigiét vagy gondnokat.”
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1.) Az Rtv. 1. § (1) bekezdésa Rendrség feladatkdrébe utalja a kézrend és a kdzbiapns
védelmét. Az Rtv. 13. 8§ (1) bekezdése szerjAt:renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdemeényezni, ha lizkdwsagot, a kdzrendet vagy az
allamhatar rendjét séét vagy veszélyeztetényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak."’Az intézkedési kotelezettség nem csak az intézkede
megkezdését, hanem annak végrehajtaséat és eredidaiggezését is magaban folglalja.

Az Rtv. 11. 8§ (1) bekezése alapjaf renddr koteles a szolgdlati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényessigdsoknak megfeléén teljesiteni, az eldljaréja
utasitasainak - az e tdrvényben foglaltak figyelewdtelével - engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete ktatésaval is megvédeni.A panaszossal és
tarsaival szemben intézkedésbe Kezdndri egység haromoébol allt, ezért az utasitas
teljesitése és a megkezdett intézkedés eredmérefegezese érdekében tovabbi rémd
eroket kellett a helyszinre kildeni, melynek kiérkesigsa panaszost és tarsait — a fokozott
ellendrzésre is tekintettel — az Rtv. 29. § (1) bekezddapjan jogszéien igazoltattak. Az
intézkedés jogalapja ugyanakkor mind a panaszos beadvanya, mind az intézkedéssel
Osszefliggésben keletkezett rérsegi iratok szerint — helytelentik@zuti elledrzéskeérit volt
megjeldlve, ami sértette a panaszos tisztességeastioz vald jogat.

2.) A panaszos seérelmezte, hogy az intééketvil ruhas rendrok csak a jelvényik
felmutatasaval tettek eleget azonositasi kotelezgiiknek. Az Rtv. 20. §8-anak (1) bekezdése
ertelmében,A renddrt az intézkedés soran a) az egyenruhgja és azwmlyekzett azonositod
jelvénye vagy b) szolgalati igazolvanya és azodogtvénye azonositja.” Tehat az
egyenruhaban eljaro retrdk azzal, hogy jelvénylket az intézkedés kezdetédmutattak,
eleget tettek azonositasi kotelezettségiknek. Arcikids rendroknek ugyanakkor jelvénytik
mellett szolgalati igazolvanyukat is fel kellettin@a mutatniuk, ezért e tekintetben szintén
sérllt a panaszos tisztességes eljarashoz valod joga

3.) Az intézkedések fényképezésével kapcsolatbaallemanybirésag 54/2000. (XI11.18.)
AB hatarozatabaegyértelntien azt az iranymutatast adta, hogy fokozott kozefissdik az
esetleges rerddi jogsértések dokumentalhatésagahoz. Ezzel a Refgl messzemeéan
egyetért: az intézkedés lefenyképezése nem tilesttkenység, ennekirésére a reriat
koteles mindaddig, amig az intézkedést oly mértékimm zavarja, hogy annak végrehajtasa
a fényképeé személy kdzrehatasa miatt lehetetlen. A kérdéggsdin a rendelkezésre allé —
kozokiratnak midsule — rendri jelentések rogzitik, hogy az intézkedidsra jarmirél, a
helyszinél, és az emlékiirdl kép- és hangfelvétel készilt, amelyet az intégkeddveben
megkiildtek a BRFK Bniigyi Szervek Ertékél Osztalyanak. Ezért nem megalapozott a
panaszos azon allitdsa, hogy a teiikl a panaszbandgdottak bizonyitdsdnak megnehezitése
erdekében megakadalyoztak abban, hogy az intézkedésfelvételen rogzitse.

4.) Az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan a panaszomit személyi szabadsagaban korlatozott
személy —, valamint jartive atvizsgalasara — tekintettel az Rtv. 30. 8§ @eladésére is —
jogszetien és indokoltan kerult sor.

5.) A panaszos igazoltatasat és adatainak @itéset az intézkedést atvewnajd a panaszos
eléallitasat végrehajté redd egység az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan -ekazbtt
ellensrzésre is tekintettel — jogsZen foganatositotta. Az intézkedést nem tette

® Rtv. 1. § (1) bekezdése, A Magyar Koztarsasag Rewdségének (a tovabbiakban: refidég) feladata a
kozbiztonsag és a kozrend védelme, az allamldatése, a hatarforgalom elléreése, az allamhatar rendjének
fenntartasa, a terrorizmus elleni kiizdelem és #menyben meghatarozotitmegebzési, infelderitési célu
ellergrzés.”
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jogszetitlenné az a kortlmeény, hogy annak okat esetlegesana szabalysértési tényallast
sz0 szerint idézve jelolték meg a rériik, mivel — mint az a Panasztestiilet is megjegyezt
a panaszos szamara az elhangzottak alapjan iosilag kellett lennie, hogy miért zajlik az
intézkedés.

6.) A 01000/557713/2010/id. szamu réridjelentés szerint az intézkedéssel szembeni
panasztételi jogrol a panaszost az eljaro derajekoztatta €s jelentésében rogzitette, hogy a
panaszos az &ltala foganatositott intézkedéseksstefiiggésben nem, de a civil ruhas
rendbrok intézkedésével szemben jelezte, hogy panagészah €lni. A BRFK Rendészeti
Szervek Bevetési  dosztaly Bevetési Osztély osztalyvdrbelyettesének
01000/570317/2010/id. szamu tajékoztatasa szermtelallitott személyek a rewd
intézkedéssel szembeni panasztétel teddeteél tajékoztatva lettek, amellyel akkor nem
kivantak élni. Mint azt a Panasztestilet is lesztiellasfoglalasdbana panaszos az
intézkedéssel szembeni megelgbgorvoslattal, panasszal a rendelkezésre all6 és
meglehefsen sikre szabott, nyolcnapos hatafid belll élni tudott.”A fentiekre tekintettel a
panaszt a jogorvoslati jogrol tori@tajékoztatas elmaradasa tekintetében elutasitom.

7.) A panaszos azon magatartasa, hogy — tobb tAregyitt — a kils szemléb szamara
katonai jelleg formaruhanakiiné 6ltdzetben jelent meg kozteriileten és ezzel Gsgizm
katonai jelleg tiszteletadast teljesitett, jogalapot teremtetteallitasra, ezeért jogszezn
dontott az illetékes redd vezet a panaszos @&llitasa mellett. Az éBllitas alapjaul
szolgéld, az intézkedéskor tapasztalhaté tényedimtettel dont a reréat az eballitasrol,
ilyen esetekben azd@llitashoz a térvényben megkovetelt szabalysértegy bincselekmeény
gyanlja nem éri, nem is érheti el a bufjtai, vagy szabalysértési jogi felskég
megallapitasahoz szikséges megalapozottsag sz amennyiben az intézkedés soran a
rendbr szamara komolyabb meérlegelés nélkul megallagithlabgy az intézkedés ald vont
szemeély magatartasa a tapasztalt korilmények ala@pgzabalysértés, vagy anbselekmény
lehetiségét nyilvanvaléan felveti, ez ke&llalapot szolgéltat az d@llitdsra. Az dlallitas
jogszetisegéet ezen esetekben &éls az sem teszi jogséwve, ha az éallitott személlyel
szemben nem indul eljards, vagy az eljaras soram @apitiak meg feléksségét
szabalysértés vagyibcselekmeény miatt.

A panaszost a redd jelentés szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdéseditjanak 1.
fordulata alapjan — mivel a szabalysértést az adojpadsra iranyulo felszolitds utan is folytatta
— allitottéak eb. Az intézkedés alapjaul szolgaldo esemény leirasagganez a jelentés szo
szerint rogziti, hogy a panaszo$alitasara a Szabs. rendelet 10/C. §-a szerirdsidtott
tarsadalmi szervezet tevekenységében valo résazstbalyseértése miatt, tovabba azért kerdlt
sor, mivel a panaszossal szemben az eljdras azoefioytathatd. A jelentésnek tehét
helyesen az Rtv. 33. § (2) bekezdése f) pontjahatoridulatara kellett volna hivatkoznia.
Mivel az az intézkedés valodi oka a jelentés tarédlol egyérteliien kiderll, ezért a
panaszost az adminisztracios tévedés miatt jogsaneém érte.

8.) A panaszos alldspontja szerint az intézkedpaedncsnoki felllvizsgalatat K. A. r. hdgy.
nem kelb korultekintéssel végezte el, mivel nem vette figggbe, hogy nem hangzott el
felszolitds a jogszétlen magatartds abbahagyaséra, tovdbba mivel méottdassziikségesnek
a panaszos meghallgatasat az ellentmondasok feto&tdekeben.

A Szolgélati Szabalyzat 57. §-anak (3) bekezdéstngégben,A kényszerid eszk6zok
alkalmazaséat kovéen a rendr elbljardja vizsgalja annak szikségességét, jagsegét, az
aranyossag kovetelményének megtartasat, amelyneln:sa) meghallgatja azt, akivel
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szemben a kényszérigszkozt alkalmaztak, valamint az eseménynél gateazemeélyeket, b)
szikség esetén tisztazza a rendlentésében észlelt ellentmondasokat.”

Mivel a személyes meghallgatast, valamint a jekerdsetleges ellentmondasainak
tisztazasat a Szolgalati Szabalyzat a kényszeszkoz vonatkozasaban teszi lékét —
melynek alkalmazésara jelen esetben nem kerillt-soezért a panaszt e tekintetben
elutasitom.

9.) Az eballitas soran elvégzett eljarasi cselekmeények -ektagtatasok elhangzasa,
nyilatkozatok kitoltése, letéti targyak jegdnyvbe vétele, szabalysértési eljaras lefolytatasa
— tekintetbe vételével azédllitas idtartama jogszének és aranyosnak néisiil. Az Rtv. 33.

8 (3) bekezdése alapjan azédlitas idstartamat a reniti intézkedés kezdetdt kell
szamitani. A panaszos és tarsai feltartoztatas@ra0 lorakor kerllt sor. A panaszossal
szemben intézkéd ,egyenruhds” rentt jelentése az intézkedés kézaopontjat 10:30
oraban jel6li meg, azonban arra a panaszos isanalt hogy a jelentést késziendr csak

az el$ intézkedés megkezdése utdan 10 perccel, 10:20 nexkezett a helyszinre. Ezt
tamasztja ala a BRFK Rendészeti Szervek BevetéssZtaly Akcid Osztaly I. Mveleti
Alosztély vezeaije altal készitett parancsnoki kivizsgalas is, améziti, hogy az érintett
szemeélyek — igy a Panaszos — adatainak d@ltését az intézkédrendsrok a begyijtott
okmanyok alapjan 10:13 orakor kezdték meg. A féndilapjan sérlilt a panaszos tisztességes
eljarashoz z6d6 joga az dlalliths kezd idopontjanak pontatlan dokumentalasa
kovetkeztében.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
\Y2

A Panasztestillet allasfoglalasaban az igazoltatashazatatvizsgalas és adéadlitas
jogalapjaval és indokoltsdgaval, az azonositastledettség, illetve az intézkedés ténye és
célja megjelolésének elmulasztasaval, valamint l&allgas tartamaval kapcsolatosan tett
egyes megallapitadsokkal a hatarozat Ill. részébglalt indokok alapjan nem értek egyet.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)zudle2’, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdéseftt alapul.

9Rtv. 92. § (1) bekezdése:

LAkinek az e torvény V., V. és VI. fejezetébmeghatarozott kitelezettség megsértése, ajreimiézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszéritszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a@blimkban egyiitt:
intézkedés) alapvétogéat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatosito rénd
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodirfdkapitdny a Testilet altal lefolytatott vizsgalatot
kéveten birélja el.”

"Rtv. 93/A. §-a:

.(8) Az orszagos remtifékapitiny a panaszrol az allasfoglalds kézhezvéteddétet tizendt napon belil
kbzigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az aezarendrfdkapitdny hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatol, ezt koételes megindokolni.

(7) Az orszagos rentlfdkapitany a panaszrél az allasfoglalas kézhezvétetétet tizenodt napon beldl
kbzigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az aezarendrfdkapitdny hatarozataban eltér a Testilet
allasfoglalasatol, ezt koételes megindokolni.”
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lllvéEry 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatatirdds szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) bekezdése, 10A)&s (3) bekezdései;

a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 1. 8§ (1) bekezdggd. 8§ (1)
bekezdése, 13. § (1) bekezdése, 20. §-a, 29. 8q1E (1) és (3) bekezdései,
31. 8§ (1) bekezdése, 33. 8 (2) bekezdés f) porkjdhafordulata és (4)
bekezdése, 92. § (1) bekezdése, 93/A. § (6) dxekBzdései;

a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6@&/2007. (X1, 23.) IRM rendelet
57. 8 (2) bekezdése.

Budapest, 2011. februar, .

Dr. Hatala JOzsef r. altdbornagy
orszagos rendrf 6kapitany



