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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a pasadital benydjtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towadhli-liiggetlen Rendészeti Panasztestilet
(a tovabbiakban: Panasztestiilet) 504/2010. (XIl) 48amu allasfoglalasa megallapitasaira —
a panasszal kapcsolatos eljarast a felvételkésniegakadalyozasa tekintetében

megszuntetem,

a civil ruhas renérok szabalyos igazolasi kotelezettségének elmwdaaztekintetében a
panasznak

helyt adok,
minden egyéb vonatkozasban a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéapjan — figyelemmel a kbzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nemusak felllvizsgélata kodzvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatérozat kozlésé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrol szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje
4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos beadvanyaban sérelmeit az alabbiaiktsadta eb. Az emlitett napon 10
ora 5 perckor koszorut helyezett el egy Budapest,keruleti emlékninél a barataival, majd
autoba szaélltak, és elindultak a helys&inlO0 6ra 10 perckor a gépjatinet rendrok
tartoztattak fel, és kozuti elléreésre hivatkozva intézkedni kezdtek. Az Osszesen 1
intézked rendir 3 rendrségi €s egy civil gépjariwel ,vette koril” az intézkedés ala vont
jarmivet, és elkérték a gépkocsiban utazdé személyeky—aigpanaszos — okmanyait. A
panaszos allaspontja szerint a @ eljarasa ,nem illeszthéta kozati elledrzés
fogalmaba”, és ugy érezte, minthdrel eltervezett rertaségi akciot hajtottak volna végre
velik szemben. A panaszos egyik baratja videofelivétkart késziteni a torténtékr azt
azonban a rerfdok nem engedték.

Miutan a panaszos és tarsai visszakaptak azkeataa civil ruhat visél rendsrok
azonban nem engedték tovabket arra hivatkozva, hogy majd a parancsnokuk kézli
intézkedés okat, erre azonban utobb sem keriltAorntézkedédil a rendrok jelentést
készitettek, a panaszos elmondasa szerint azonfEengést készit rendsr csak 10 o6ra 20
perckor érkezett a helyszinre. A kiérkerendrok tovabbra sem kozolték, hogy milyen
indokkal tartoztatték fel a gépkocsiban utazdkataganaszos véleménye szerint azt nem is
tudtak, csak utélag probaltak magyarazatot keresni.

A panaszos megalazénak érezte a daildeljarasat, amelynek keretében az utcén, a
lakok szeme lattara ,megmotoztak”, és a baratjssikiizan 1% targyakat kipakoltattak a
foldre. Ezek utan Gjbdl ismét az irataikat kértélgjd ,rovid tanakodas utan” kdzolték, hogy
felelték, hogy ,feloszlatott tarsadalmi tevékenysgfolytattak. A panaszos szamara az
iratokbdl valt utdbb nyilvanvaléva, hogy az alateloszlatott tarsadalmi szervezet
tevékenységében valo részvételt értettek, de ozasukat nem helyesen fogalmaztdk meg.
Ezt kbveben arra a kérdésre, hogy a koszoruzas hogyan dffwatdsezzel a magatartassal, a
rendbrok nem adtak valaszt.

A panaszos sérelmezi, hogy a rémgelentés arra utal, hodit és tarsait felszolitottak
valamilyen szabdlysértés abbahagyasara, azonbaabelgsértési hatarozatbdl is tkitk,
hogy ilyen nem tortént, hiszen az igazoltatas meggse dltt a gépjarnmiben tartozkodott, és
ott nem tanusitott szabalystemagatartast.

A panaszos a beadvanyabadaebttakat a Panasztestlilet kérésére az aldbbiakkal
egeészitette ki. A koszoruzast kddem a panaszos és tarsai mar beszalltak gépkocsjjukb
amikor megallt velik szemben egy civil személyawhpnnan ,integettek nekik”, hogy
alljanak meg. A civil autobol négy civil ruhas, fegres rendr szallt ki, és kozuti
ellendrzésre hivatkozva — a panaszos éallaspontja szarimtlodi indokot elhallgatva —
elkérték a vezétszemélyi igazolvanyat, majd pedig a panaszoséendbrok a jelvényikon
kivil mas igazolvdnyt nem mutattak, amivel bizoagittudtdk volna, hogy valédi reéidbk.
Nem kérték tovabba a vesé&il a jogositvanyat vagy a forgalmi engedélyt. A s tarsat
pedig a rendrok megakadalyoztak abban, hogy az intézkédiéslvételt készitsen.

A panaszos sérelmezi tovabba, hogy az intézkeddsjekésekor nem kapott
tajékoztatast jogorvoslati lelisegei6l, ezaltal korlatoztak jogorvoslathoz vald joganak
ervenyesitéset.

A panaszos panasszal €l egy altala megnevezktigy. ellen, aki szakszerek és
jogszefinek mirésitette az @allitasat az Rtv. 33. § (2) bekezd¥pontja alapjan, mivel nem
hangzott el felszolitas a jogs#iden magatartads abbahagyésara, tovabba mivel neottda
szikségesnek a meghallgatasat az ellentmondasddaeh érdekeben.

2



Sérelmezi a panaszos, hogy szabadsagat 10 o6raef®l pegészen 15 odraig
korlatoztak, amely idl alatt se enni, se inni nem kapott.
A fentiek alapjan kérte a torténtek kivizsgalasat.

A rendelkezésre all6 reticségi dokumentumokbdl az alabbi lényeges tényedkpdhatok
meg.

Budapest Rernifokapitanya egyedi utasitasaval Budapest teljes ei@n@ fokozott
ellendrzést rendelt el 2010. jalius 4-én 00 oratdl 24igraz Rtv. 30. §-aban foglalt
rendelkezések alapjan.

A rendbri &llomany feladata ennek keretében az volt, higyelemmel kisérje a
rendezvényre érkéket, valamint a helyszineken tartozkodokat és madggozza
jogsértések kialakulaséat. Ennek érdekében szurépréh igazoltatasokat, ruhazat-, csomag-
és jarntidtvizsgalast hajtott végre. Tovabba az Rtv. 13. 8lapjan, illebleg kérésre
esetlegesen kozrdikodott a megbomlott rend helyreallitasaban.

Az utasitas indokolasa szerint egy maganszemabjemyényt jelentett be az Erzsébet
térre, valamint a Felvonulasi tér — Andrassy UtajcBy-Zsilinszky Ut — Hajés utca utvonalra,
€s a rendezvényen jeléatszamu résztvévmegjelenése volt varhato.

A panaszossal szemben intézkeendr jelentése szerint az Rtv. 29. § (1) bekezdése
alapjan igazoltatast, a 31. 8§ (1) bekezdése alappamélyi szabadsagaban korlatozott
személy atvizsgalasat, majd az Rtv. 33. § (2) sEneK) pont I. fordulata alapjan — mivel
a szabalysértést abbahagyasra iranyul6 felszalttas is folytatta — éllitast hajtott végre.

Az intézkedés soran a panaszossal szemben kén§ysmakdzt nem alkalmazott.

Az intézkedés alapjaul szolgal6 események leigigadz eljard reri elsadta, hogy a
panaszban emlitett napon mobil csoportban latatzelgalatot. 10 6ra 30 perckor utasitasra
jelent meg Budapest XV. kerllet, Korvasut sor - &Xakit keresztémlésében l&y
emlékminél, ahol a — jelentésben pontosan meg nem nevezetendezvényekkel
0sszefuggésbe hozhatdé négy személy tartézkodothekyszinre kordbban megérkezett
rendbri egység az intézkédrendroket arrdl tdjékoztatta, hogy a helyszinen jelehléégy
szemely 10 o6ra koridl koszorat helyezett el az emidl€l, amely soran egy ember
tiszteletadast teljesitett, a réndk vezényszavakat nem hallottak, mivel a helys$tit@évol
tartozkodtak, azonban ugy veélik, fenti személyek gatartasukkal ,az egyes
szabalysértéselr sz616 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (Szabsnd.) 10/C. §-aban
tilalmazott magatartast” valésitottak meg.

A rendrok ellerbrzés ala vontak az ott tartdzkodd négy személyttithkta panaszost,
akivel kapcsolatosan a jelentés megjegyzi, hogpszdriuzason részt vett, és az intézkedes
kezdetekor épp tavozni készlilt. A panaszos az igszovonatkozo felszélitasnak eleget tett,
személyi igazolvanyat atadta. Az igazoltatas utarelgaro rendr atvizsgalta a panaszos
ruhdazatat és csomagjat, amelynek sof@mceelekmény vagy szabalysértés elkdvetésére utald
vagy abbol szarmazé eszkozt, targyat nem talalt.

Mindezeket kovéten a renfr kozdlte a panaszossal, hogy a Szabs. rend. B9&C.
szerinti feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékéggben valo részvétel szabalysértése miatt,
tovadbba mivel vele szemben az eljards azonnalytatblato, edéllitia a BRFK XIV. kerileti
Rendrkapitanysagra. Az intézkedéssel szembeni panaBzjégrol a panaszost az eljaro
rendbr tajékoztatta, amely kapcsan megjegyzi, hogy ttadfoganatositott cselekményekkel
0sszefuggésben nem, de a civil ruhas nyomozokketiEsével szemben a panaszos jelezte
panasztételi szandékat. Ezt k@dest a panaszost az eljard6 réndeléallitotta a
rendbrkapitanysagra.



A jelentés megjegyzése szerint az intézkdédlésa jarmirél, a helyszinél, az
emlékntirél kép- és hangfelvétel készult.

A panaszos az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjanclitas okarol tajékoztatot, az
eléallitas idejédl igazolast kapott. Az é&llitd helyiségben torténelhelyezéssel kapcsolatban
tovabba a renitségi fogdak rendjét sz6l6 19/1995. (XIl. 13.) BM rendelet 2.8 (8)-(9)
bekezdései és a Reitdég Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarod s11996. (VIII.
23.) ORFK utasitas 36/A. §-a alapjan jogairél éelazettségetlil tajékoztatast kapott.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény ész&gélas megallapitasai szerint a
jelentésben megijelolt intézkedések végrehajtassz@igés szakszérvolt, a rendri fellépés
soran nem sérllt az aranyossag kévetelménye sem.

A Budapesti Renit-fokapitdnysdg Rendészeti Szervek Bevetassktaly Akcid
Osztély I. Miveleti Alosztaly vezdije a sérelmezett eseményélkaz alabbi tartalommal
készitett parancsnoki kivizsgalast.

Az alosztalyvezét az emlitett napon 8 6ratdl latott el nappalos galatot. 10 Ora
korali idében, utasitdsra haladt el szolgalati gépkocsivaBudapest, XV. kerulet,
Rékospalotai Korvasit soron a Rékos Ut iranyabakekeszteddésében |6y Arpad
emléknminél 12 B, tébbségében terepmintas katonai gyakorlo ruhtxadels és tébb civil
személylBl alloé csoportosulasra lett figyelmes, amelynekjaagz emléknivel szemben
alltak és tiszteletiket tisztelgéssel fejezték késsbb a csoport tagjai a kozeli utcaban
parkol6 gépkocsik felé indultak. Az Utkereszidesbe érve — a latottaktdl mintegy 50-60
meéter tavolsagra — az alosztalyvézetlefonon tajékoztatta a BevetégioBztaly vezdijét
tapasztalatair6l, aki azonnal utasitast adott drogy a rendrok a csoport tagjait vonjak
intézkedés ala a korilmeények tisztazasa erdekében.

Az alosztalyvezét ekkor tovabbi rentti egységeket kért a helyszinre, médsak két
tarssal latta el a feladatait. Miveldkbzben a renétok a szolgalati gépkocsival athaladtak a
kereszteédésen, az utasitas hallatan visszafordultak, és &kosR ut-Taksony utca
kereszteédése felé indultak. Mire odaértek, a helyszinen osak egy gépkocsit talaltak,
amely éppen indulni készult. A jafimallo helyzetbl par métert tett meg &le, amikor a
rendbrok a szolgalati gépkocsival lassu tempdban, deatoatids iranybdl megkdzelitették,
és attol kb. 5-6 méter tavolsagra, biztonsagosayalitak.

A szolgdlati jarnibél kiszallva, ,rendrség, kozuti ellefrzés” felszélitassal kezdték
meg az intézkedést, amellyel egyheén a helyszinre érkeztek az Akciéo Osztaly tovabbi
egységei is.

A vezebt kiszallt az intézkedés ala vont gépkocsibdl, és@ik rendrnek atnyujtotta
az iratait. Az Ugyelet bejegyzése szerint az 03d8gEgt okmanyok alapjan az érintett
szemeélyek adatainak ellézését 10 6ra 13 perckor kezdték meg. A jdven a vezéin kivdl
tovabbi hdrom személy tartdzkodott.

A gépkocsi vezéfe a rendrok kérdésére elmondta, hogy az Arpad emigkm
megkoszoruzaséara érkezett a helyszinre. Az algset#&b a latottak és az intézkedés ala
vont személyek valaszai alapjan ugy itélte megyHegnall szabalysértés elkdvetésének a
gyanuja, amit jelentett a Bevetésidsztaly vezdijének. A Bosztalyvezet mindezek alapjan
egyenruhas egységeket kuldott a helyszinre, akiwiezésikkor az alosztalyvedet
tajékoztatott az 6kményekél, majd az intézkedés végrehajtasat az egység marakanak
atadta.

A Budapesti Renit-fokapitanysag Rendészeti Szervek BevetégisEtaly Bevetési
Osztély osztalyvezéthelyettese a sérelmezett eseményekkel 6sszefimgésPanasztestilet
megkeresésére az alabbiakat adia el

Az emlitett napon meghatérozott biztositasi felakleellatasa idejére a retidég
Biztositasi Torzset allitott fel, amelynek keretdielll jogi alcsoport végezte a rénd
egységekdl beérkes informaciok folyamatos elemzését. Az osztalyvédalyettes ennek
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eredmeényeként kapott utasitdst a Biztositdsi Toezetjétol arra, hogy Budapest, XV.
kerllet Korvasut sor és Rakos ut keresitiésében |&yemlékniinél tartozkodo személyeket
szabdlysértés elkbvetése miatt allitsa Al feladat végrehajtasival az osztalyvédetlyettes
kb. 10 6ra 30 perc kordli édben a r. hadnagyot és csoportjat bizta meg.

A jelentés tanlsaga szerint az intézkeshdrok az utasitas végrehajtasat az Rtv. 20.
§-aban foglalt kovetelmények betartasaval kezdt@g:naz intézkedés kezdetén kozoltek
neviket, azonositd szamukat, valamint az intézkedégét és céljat. A redd fellépés
keretében az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan ligéast, majd a 31. 8 (1) bekezdése szerint
ruhazatatvizsgélast végeztek. Ezt kéeat mivel a szabdlysértést elkdvetzemélyekkel
szemben, a Torzs utasitasa alapjan az eljaras aldefwiytathato volt, az érintetteket az Rtv.
33. 8§ (2) bekezdd3 pontja alapjan éAllitottak.

Az intézkedés ala vont személyeket a tedkl a panasztétel lelistegesdl
tajékoztattak, azzal az érintettek nem kivantak éln

Az intézkedés helyszinén készilt videofelvételelet intézkedést kowvetn
megkiildték a BRFK Bniigyi Szervek Erték&lOsztaly vezéijének.

Az osztalyvezét-helyettes megjegyzi, hogy a polgari ruhaban szalgh teljesié
kollégék intézkedésével kapcsolatban nyilatkozni @ maodjaban.

A panaszost és harom tarsat a ,Nemzet, Haza, CRallgari Egyesulet rendezvénye
soran edallitott személyek” elnevezésirat tanisaga szerint a BRFK XV. kertleti
Rendrkapitanysag allomanyaba tartozé rérik Allitottak eb a BRFK XIV. kerlleti
Rendrkapitanysagra a Szabs. rend. 10/C. § (2) bekezadéggin 10 6ra 30 pefittl5 oraig.

A panaszos 13 ora 50 perckor tett irdsos nyil@ta@zszerint nem kérte hozzatartozo
értesitését, illetve — a szabdlysértési eljardssmdzefliggésben — a jogi képviselet
lehetiségével élni kivant.

A panaszos éhllitasardl szo6l6 igazolas tanlsaga szerint szeraébgabadsaganak
korlatozasa 10 o6ra 30 pefttl5 oraig tartott. Annak ideje alatt a panaszoss&kilése vagy
panasza nem keletkezett.

A rendbrségi iratok kozott szerepel egy ,Atvételi elism@my”, amely tanusitja, hogy
a panaszos mobiltelefonjat az egyik intézkeehdsrnek atadta.

A BRFK Ertéket Osztaly vezéijének tajékoztatasa szerint a sérelmezett
eseményekil képi dokumentacioval nem rendelkeznek.

A panaszos meghallgatasa a szabalysértési UgyjegyzAkonyv tanusdga szerint 14
ora 39 perdil 14 ora 49 percig tartott.

A szabalysértési tugyben hozott, 2010. judlius 4kéit hatarozatban a hatdésag a
panaszost — mivel megvalésitotta az egyes szabtilgsktl sz6lo 218/1999. (XII. 28.)
Korm. rendelet 10/C. 8§ (2) bekezdésébe utksizabalysértést, vagyis — feloszlatott tarsadalmi
szervezet tevékenységében valé részvétel szab@lysé@ikovetése miatt 30.000 Ft
pénzbirsdggal sujtotta. A panaszos a hatarozah di®gast terjesztett &l A kifogas
eredményként a bir6sdg az 6tk hatarozatot megvaltoztatta és a szabalyséelgsiast
megszintette, mivel megallapitotta, hogy a panaazeshére rott szabalysértést nem kovette
el.



A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az aldbhyallast allapitottam meg a dontésem
alapjaul.

A Budapesti Rentt-fokapitdnysag Rendészeti Szervek BevetésiskEtaly Akcié Osztaly |.
Miuveleti Alosztaly vezéije beosztottaival 2010. julius 04-én 8 oratol latet nappalos
szolgalatot. 10 6ra kordli &ben, utasitdsra haladt el szolgalati gépkocsivBlidapest, XV.
kerllet, Rakospalotai korvasutsoron a Rakos utyaha. Ekkor a keresziédésében &y
Arpad emlékninél 12 Bs, tobbségében terepmintas katonai gyakorlé rubtiseb és tobb
civil személylsl all6 csoport tartézkodott, amelynek tagjai — igy panaszos is — az
emlékmivel szemben Alltak és tiszteletiiket tisztelgéssjekték ki. Ké&bb a csoport tagjai a
kozeli utcaban parkolo gépkocsik felé indultak madéedk. A térténtek jelentését és az ezzel
kapcsolatos utasitas vételét kdweat a Rakos Ut-Taksony utca keresétEse felé indultak.
Mire odaértek, a helyszinen mar csak egy gépktaigittak, amely éppen indulni készilt. A
jarmi allé helyzetbl par métert tett meg &le, amikor a rengtok a szolgalati gépkocsival
lassu tempoban, dvatosan, atlos iranybdl megkeneli, és attdl kb. 5-6 méter tavolsagra,
biztonsagosan megélltak.

A szolgalati jarnibél kiszallva, ,rendrség, kozuti ellerzés” felszélitassal kezdték
meg az intézkedeést, jelvényuket felmutattdk, amselggy idbben a helyszinre érkeztek az
Akcio Osztaly tovabbi egységei is.

A vezebt kiszallt az intézkedés ala vont gépkocsibdl, és@ik rendrnek atnyujtotta
az iratait. A jarniben a vezeén kivlil tovabbi harom személy — koztik a panaszos —
tartdzkodott.

A gépkocsi vezéfe a rendrok kérdésére elmondta, hogy az Arpad emigkm
megkoszoruzaséara érkezett a helyszinre. Az algset#b a latottak és az intézkedés ala
vont személyek valaszai alapjan ugy itélte megyHegnall szabalysértés elkdvetésének a
gyanuja, amit jelentett a Bevetésidsztaly vezdijének. A Bosztalyvezet mindezek alapjan
egyenruhas egységeket kuldott a helyszinre, akiwiezésikkor az alosztalyvedet
tajékoztatott az ékményekél, majd az intézkedés végrehajtasat az egyseg marakanak
atadta.

A kesibb érkezett renitok ellerbrzés ala vontak az ott tartozkodoé négy szemelyt,
koztik a panaszost, aki a koszoruzdson részt @sttaz intézkedés kezdetekor — jarm
utasaként — épp tavozni készult. A panaszos apl@sta vonatkozo felszolitasnak eleget tett,
személyi igazolvanyat atadta. Az igazoltatds utédhazatat és csomagjat atvizsgaltak,
amelynek soranitmcselekmény vagy szabalysértés elkdvetésére utayp abbol szarmazo
eszkozt, targyat nem talaltak.

Mindezeket kovéien a rendr kdzolte a panaszossal, hogy a Szabs. rend. Bo4C.
szerinti feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékéggben val6 részvétel szabalysértése miatt,
tovabba mivel vele szemben az eljaras azonnalytetblato, edéllitia a BRFK XIV. keruleti
Rendrkapitanysagra. Az intézkedéssel szembeni panabzjégrol a panaszost az eljard
rendbr tajékoztatta. Ezt kovéen a panaszost az eljar6 rénd eléadllitotta a
rendbrkapitanysagra. Az é&éllitas sordn — mely 10.30 é6ratol 15.00 o6raig tarte
szabalysértési eljaras keretében — jogi kép¥igdenlétében — eljaras ala vont szemeélyként
meghallgattak, szabalysértési jogi fékdégét hatarozattal megallapitottak, majd 10 pkrcce
késbb szabadon engedték. Adalitas soran a panaszosnak sérilése, illetve pamssn
keletkezett.

A panaszos tébb személy jelenlétében tobbségéatemai ruhdzatban, tisztelgéssel
fejezte ki tiszteletét az Arpad emléknél. A kdzelmultban a Magyar Garda feloszlatasaval
Osszefliggésben () szabalysértési jogi tényallaselattott a jogalkotd, mely alapjan
blntethet cselekmény, ha valaki feloszlatott tarsadalmi \szest tevékenységében részt
vesz. Ez a sajatos és Ujdzerobléma jelerdis kihivas elé allitotta a Rebfiséget is, hiszen a
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betiltott Magyar Gérda egyesilet és a szerveserzéh¢artoz6 mozgalom tevékenysége
sajatos formaruha viselésér katonai jelleg kulséségek — igy alakzatban valé mozgas,
eskutétel, illetve vezényszavak és a katonai tsztéas formainak — alkalmazaséarél volt
felismerhed. Ez a tarsadalmi szervezet hordozta megalakuldaakégmarkansabban ezen
katonai jelleget.

A jogess feloszlatast kovéen — a szabalysértési jogi félstég elkerlilése érdekében
— tobb esetben &brdult, hogy a Magyar Gardaban alkalmazottdl éltéam egységes
Oltbzetviselésével, a fegyveres szervek alaki dyabthiban foglaltaktdl eltér alakzatok
alkalmazaséaval — a sajatos kdszontés, vezényszsdiszteletadas alkalmazasa mellett —
jelentek meg csoportok bizonyos helyszineken. Ezmstekben — jogalkotdi iranymutatas, és
kiforrott jogalkalmazoi gyakorlat hianyaban — kéileldonteni, hogy terheli-e ilyen esetekben
a rendrt intézkedési kotelezettség. Tobb esetben allagdpobejelentés alapjan kellett ilyen
helyzetben intézkedni.

Ezen esetekben a Rémnseg akkor Iépett fel és akkor lép fel, amikor alaisoport
tevékenysége a kiflsszemléb szamara katonai jegyeket hordoz (katonai ruh&attnai
tiszteletadas, vezényszavak alkalmazasa), merttdrfak alapjan e magatartas — az egyszer
gyanu szintjen — a Magyar Gardahoz is kdthélivel a panaszolt intézkedést meiggen
katonai jelled ruhazatot visél személyek katonai tiszteletadas (tisztelgés) sit§eével
vettek részt egy rendezvényen, alaposan merllaZebgyszdr gyanu a rengtbkben arra
vonatkozdéan, hogy a feloszlatott Magyar Garda Woratevekenységi korébe tartozé
rendezvény zajlott, amely miatt a részitlest szabalysértési jogi fetidség terheli. Ezek
alapjan tényszéen megallapithatd, hogy a panaszolt intézkedés kedlalappal tortént,
hangsulyozva azt a tényt is, hogy az intézkedépjalh szolgald, az intézkedéskor
tapasztalhato tényekre tekintettel dont a éerad egyes intézkedések foganatositasarol. llyen
esetekben az @llitashoz a térvényben megkovetelt szabalyséry@émiga nem éri, nem is
érheti el a szabalysértési jogi féleség megallapitasdahoz szilkséges megalapozotta§gtszi
Azaz, amennyiben az intézkedés soran a dgrerstdméara komolyabb mérlegelés nélkdl
megallapithatd, hogy az intézkedés ala vont szemeélgatartasa a tapasztalt kérilmények
alapjan a szabalysértés lesgigét nyilvanvaléan felvéti ez kelb alapot szolgaltat az
intézkedésre A gyanu e csekély foka miatt az intézkedés jogisBgét nem érinti, ha az
eljaré hatésagok a szabalysértési jogi teds€get barmely okbdl utébb nem allapitjak meg.
Emellett fontos megjegyezni, hogy mind az igazaked, mind a jarf) csomag, és ruhazat
atvizsgalasara jogalapot teremtett a BudapestorBi@pitanya altal elrendelt fokozott
ellerdrzés i§. A panaszos é&éllitdsa a fent irt indokok alapjan jogalappal ééitt mivel a

! Az egyes szabalysértéséksz6l6 218/1999. (XII. 28.) kormanyrendelet 1082(1)-(4) bekezdései szerint
aki a bir6sag altal tarsadalmi szervezet feloszéatd hozott dontésében jogellenesnek nyilvanitott
tevékenységet végez, szazezer forintig térjpénzbirsdggal sujthaté. Aki a birdésag éaltal fdhisnt
tarsadalmi szervezetitkddésében a feloszlatas utan részt vesz, Otverfedetig terjed pénzbirsaggal
sUjthat6. Aki nyilvanos rendezvényen a birosagl diszlatott tarsadalmi szervezet egyenruhajfyva
formaruhdjat viseli, tovabba aki nyilvanos rendemen olyan egyenruhéat vagy formaruhat visel, aniéhyr
annak jellegzetes tulajdonsagai miatt - bir6sa@l aleloszlatott tarsadalmi szervezet egyenruhdja,
formaruhdja ismerhét fel, 6tvenezer forintig terjéd pénzbirsaggal sujthaté. Az (1)-(3) bekezdésben
meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras @redgl hataskérébe tartozik.

2 A Rendsrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (2) bekezdgpontja alapjan a resd elsallithatja
azt a személyt, aki a szabalysértést az abbahagyasiyuld felszélitas utan is folytatja, ikkétg akivel
szemben az eljaras azonnal lefolytathato, tovalkdiél daargyi bizonyitasi eszkézt kell megszerezni, vagy
elkobzas ala ésdolgot kell visszatartani.

® A Rendbsrségl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 30. § (1) bekezdezerint a renéftség a kincselekmény
elkdvetjének elfogasa és d@llitsa, vagy a kodzbiztonsagot veszélyézteselekmény vagy esemény
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szabalysértés gyanuja fennallt, és a panaszossabsn az eljaras azonnal lefolytathat6 volt.
Az elrendelt fokozott ellafrzésre, valamint a foganatositand@adlitasra is tekintettel
jogszefi volt a panaszos ruhdzatanak, csomagjanak atvéssgéhsd a 2. labjegyzetet).

Ez ebdlliths tartama alatt a panaszost szabalysért@gmiagban eljaras ala vont
személyként hallgattak meg, szabdlysértési jogelfetégét hatarozattal megallapitottak,
majd 10 perccel kébb szabadon engedték. Ad&@litas a sziikséges ideig, négy és fél éran
at tartott, ezzel annak tartama aranyos korlatgeéesttett a panaszos személyi szabadsagara
nézvé. A panaszossal kozolték, hogy szabalysértés dlléjak eb, mert az eljaras azonnal
lefolytathatd. Ezzel a redd tajékoztatasi kotelezettségének e vonatkozadbegeteett.

Az intézkedések soran a panaszos — elmondasatszemindvégig tudataban volt,
hogy — a civil ruhas, illetve kébb érkezett egyenruhas személyek — $edkl voltak. A civil
ruhas rendrok jelvényiket felmutattak ugyan, de igazolvanyukem. Ez az Rtv.-ben foglalt
rendelkezéseket részben &égyakorlat, a panasznak ezért e tekintetben helgk.aAz
egyenruhat visélkollégakat az egyenruhdjuk, és az azon kobelezlhelyezett jelvényik a
torvény ebirdsainak megfeléen igazolta, e tekintetben a panaszost jogséreteménté.

Az intézkedés megkezdésekor, a @Ol a kdzlekedésrendészeti intézkedést jeldlték
meg az intézkedés okaul, majd az intézkedéshkédazisdban a kébb érkezett egyenruhés
rendbrok kozoltek a panaszossal, hogy szabalysertés etatlitjak, mivel vele szemben az
eljaras azonnal lefolytathatd. A reitdoga megvalasztani, hogy tobb — akar az intézkedé
kezdetén mar ismert, vagy k&b felmerib — jogalap esetén mely alapjan kezdeményez
intézkedést. Ez a helyzet allt fenn a korabban jtkiteknek megfeléen a panaszolt
intézkedés soran is. A refrdk azonban minden esetben kozdlték az altalukrfaigesitott
intézkedés okat. E tekintetben a panaszost ezgréjelem nem érte.

A panaszos panasztételi jogarol azoaditas idstartamardl szolé igazolason
tajékoztatast kapott, amellyel kapcsolatban azaigaz atvételekor ugy nyilatkozott, hogy
panasza nem keletkezett. kbbb azonban hatatben benydjtotta panaszat. Ezek alapjan a
panaszost a jogorvoslati jogrol szol6 tajékoztatkstelezettség tekintetébersérelem
nyilvanvaléan nem érte.

megebzése, megakadalyozdsa érdekében adremsderv vezdije altal meghatarozott nyilvanos helyen
vagy a kozterilet kijelolt részén az oda bélégt vagy az ott tartdzkodokat igazoltathatja.
(2) A rendbrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekdhidetet, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmivet atvizsgalhat.

A 31. 8§ (1) bekezdés szerint, akivel szemben éhgmszabadsdgot korlatoz6 intézkedést
foganatositanak, annak ruhazatat a éermdtamadasra vagy az 6énveszély okozaséara alkafrpselvétele
végett, ebzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

* A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (3) bekezdéalapjan a reridlség az elallitassal a
személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, fidjidbh 8 Oran at korlatozhatja. Ha adalitds célja
még nem valdsult meg, indokolt esetben ezt &aithmot a rentti szerv vezeije egy alkalommal 4 6raval
meghosszabbithatja. Azséllitas idstartamat a reniti intézkedés kezdet@tkell szamitani.

> A Rendsrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (4) bekezéészerint az éhllitottat sz6ban vagy
irasban az ékllitas okardl tajékoztatni kell, és as@litas idtartamardl részére igazolast kell kiallitani.

® A Rendsrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 20. § (1) bekezd#sésb) pontjai szerint a rerdt az
intézkedés sordn az egyenruhdja és azon elhelyazetiositdé jelvénye vagyzolgdlati igazolvanya és
azonosito jelvénye igazolja.

" A Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 20. § (2) bekezeészerint a reriit az intézkedés
megkezdése &tt - ha az a reniti intézkedés eredményességét veszélyezteti, ézkietlés befejezésekor -
koteles nevét, azonositd szamat, valamint az ietzk tényét és céljat szoban koézélni. Az V. és VI.
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A panaszos sérelmezte, hogy a (@bl egyik ismefsének megtiltottak, hogy az
intézkedésil képfelvételt készitsen. A rebd intézkedés elleni panasz ezen részét a panaszos
harmadik személy nevében, meghatalmazas nélkigbekgpviseleti jogcim igazolasa nélkil
terjesztette &f. Az eljaras megsziintetégkerre tekintettel dontottem.

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedést kélasgendrtiszt nem megfelél
alaposséaggal jart el, mivel nem tett semmit azéenthondas feloldasa érdekében, hogy a
rendbri jelentés szdveges része szerint a panaszostdtoadlték, hogy dlallitdsara a
szabalysértésre tekintettel azért kertll sor, melg 8zemben az eljaras azonnal lefolytathato,
azonban a jelentésnek a jogszabdlyi hivatkozagieréz Rtv. 33. § (2) bekezd&spont
egyetlen mondatanak |. fordulatara utal a ténylegekozolt Il. fordulattal szemben. E
tekintetben az Rtv. nem iréemeghallgatassal €s mas modon tditEmyfeltardssal végzetd
vizsgalatot. Ezt mindéssze a kényszedszkdzok alkalmazéasa tekintetében teszi kiietez
a torvény. Mivel az éllitds kelb jogalappal tortént, és annak soran valdban sze@dési
eljarasi cselekményeket folytattak le, ezért angle széveges része helyesen tartalmazta az
eléallitds pontos okanak megjeldlését, tovabba aghgtthogy ezen okot kdzolte a rénda
panaszossal is. Ezért pusztan az a tény, hogyeatgsl mas helyen nem pontosan — az
egyébként kel jogalappal — kdzolt toérvényi hivatkozast jel6li ggenem érinti a panaszos
jogait. Ezért a parancsnoki kivizsgalas ezen tésedéem okozhatott a panaszosnak
jogsérelmet.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

V.

A Panasztestilet allasfoglalasdban a panaszos vjuglati jogaval kapcsolatos
tajékoztatassal, a harmadik személy nevéb@ergsztett kérelemmel, tovabba a parancsnoki
kivizsgalassal kapcsolatosan kialakitott allas@osa egyetértek. A Panasztestillet altal tett
mas megallapitadsokkal a hatarozat Ill. reszebeajt&tf indokok alapjan nem értek egyet.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

fejezetben foglalt intézkedések, illetve kénys#edszkozok alkalmazasat kogeh a rendr koteles az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az eétiy\szerinti panasz lelistgéél.

8 A Rendrségpl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 92. § (3) szeririz Rtv. 92. § (1) és (2) bekezdésben
meghatérozott esetekben a cselddéptelen személy helyett térvényes képvgeljar el, korlatozottan
cselekvképes személy helyett torvényes képvigelvagy meghatalmazottja is eljarhat. A panasz
meghatalmazott vagy jogi képvidelitjan is ebterjeszthei. Jogi képvisélként jogvédelemmel foglalkozé
tarsadalmi szervezet vagy alapitvany, kisebbségornanyzat, jogi oktatatast végzegyetem allam- és
jogtudomanyi doktori fokozattal rendelkeegyetemi oktatéja is eljarhat.

A koézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgal@takinos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torv&y
§ f) pontja és 31. § (1) bekezdésp pontja szerint a hatdsdg a kérelmet érdemi viasg@blkul, ot
munkanapon belll elutasitja, hakérelem nyilvanvaléan nem adterjesztésére jogosulttél szarmazik. A
hatésag az eljarast megszinteti,eh&80. § alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nél&liltasitasanak lett
volna helye, az elutasitasi ok azonban az eljaegimditasat kovéen jutott a hatdsag tudomasara.



a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1840 XX. torvény Xll. fejezet

54. 8 (1) és (2) bekezdése;

a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évitdtvény 326. 8§ (7) bekezdése, 330.

8 (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgal@takanos szabalyairdl sz06l6
2004. évi CXL. torvény 30. B pontja, 31. § (1) bekezdé} pontja, 100.8 (1)
bekezdés) pontja valamint a (2) bekezdése, a 109. § (13Ebdkezdése;

- a Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény 20. § (1) bekezddsésb)
pontjai és (2) bekezdése, 29. § (1) bekezdése§ 1) bekezdése, 33.8 (2)
bekezdég) pontja valamint (3) és (4) bekezdései, 92. § (B) bekezdései, a
93/ A § (7) és (9) bekezdései.

- Az egyes szabalysértésékszolo 218/1999. (XII. 28.) kormanyrendelet 10/C.

8 (1)-(4) bekezdései.

A jelen eljarasban hataskorom és illetékességerRtaz92. § (1) bekezdésén, valamint a
93/A. 8 (6) és (7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2011. februar, .

Dr. HasaJo6zsef r. altabornagy
orszagesdorf 6kapitany
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