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intézkedés elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdoromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyadban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 252/2012. (VIIL. 23.) szamu allasfoglaldsanak
megallapitasaira — a szolgélati fellépés mddja tekintetében a panasznak

helyt adok,
minden mas tekintetben azt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Févarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridén beliil a Fovarosi Torvényszékhez (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be
lehet nyUjtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) A panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) vezetdje

4) Irattar



INDOKOLAS

A panaszos 2011. november 24-én a Panasztestiilet ligyfélszolgalati irodajan iradsban
terjesztette elé panaszat a BRFK Kertileti Renddrkapitanysaggal szemben, amelyet személyes
megjelenése alkalmaval szoban kiegészitett. A panaszos harom tarsaval egylitt terjesztette eld
panaszat, amely panaszokkal kapcsolatosan a Panasztestiilet kiilon eljarasok keretében hozta
meg allasfoglalasat. A panaszos altal eldadottak az alabbiak szerint foglalhatoak Gssze.

A panaszos eldadta, hogy 2011. november 18-an, éjfél utan egy lizletben, vasarlas
kozben szovaltasba keveredtek az iizlet biztonsagi Orével. A panaszos szerint jokedviek,
vidamak voltak, €s talan egy kicsit hangosabbak is, de sem tdmado, sem fenyegetd magtartast
nem tanusitottak. A biztonsagi Or kiabaldsa ellenére a panaszos €s tarsai nem hagytak el az
iizletet, erre a biztonsagi 6r kirangatta dket az utcara, majd a panaszosost 6kollel mellbe vagta.

A panaszost ekkor megprobaltak megvédeni tarsai, azonban a biztonsagi 6r gazspray-
vel lefijta 6ket. Kbzben a boltbdl kiszaladt az utcara egy 30-35 év koriili férfi — aki szintén a
boltban dolgozott — €s ¢ is ratdmadt a panaszos barataira. A panaszos &s tarsai ragaszkodtak
ahhoz, hogy a biztonsagi Or jogtalan eljardsa miatt panaszt tegyenek, ezért a tdmadas utan
visszamentek az tizletbe, de az Or sem nevét, sem azonositd jelzését nem volt hajlando
megadni. [d6kézben megérkeztek a renddrok, akiket az {izlet biztonsagi 6re hivta ki, és akik
kiérkezésiik utan ,felvették” a panaszosok adatait. A renddrok kiérkezésiikkor nem tartottak
be a szolgalati fellépés szabalyait, nem kdszontek, nem azonositottadk magukat.

A panaszos ¢és tarsai — allitdsuk szerint — sem jogi képviseld, sem hozzatartozo
kiértesitésére nem kaptak lehetdséget, az intézkedd renddr a telefondlast megtiltotta nekik, az
eloallito helyiségbe vald befogadaskor pedig a renddrok elvették a panaszos ¢€s tarsai
telefonjat. Igazolast is csak arrdl kapott, hogy személyes szabadsagat korlatoztak, de az nem
volt feltiintetve az iraton, hogy ennek mi a jogcime.

A panaszos szerint a rendérok végig elfogultan viselkedtek, csak a biztonsagi Or
tényallitdsa alapjan intézkedtek, illetve indokolatlanul tartottak bent Oket a renddrségen
reggelig, mert semmilyen mas ligyben nem hallgattak ki senkit akkor. A panaszjogrol volt egy
kérdés a papiron, de azt nem magyaraztak el nekik, hogy mit jelent. A rend6rok a kérdéseikre
sem valaszoltak rendesen. A panaszos a beadvanyanak jegyzékonyvben torténd kiegészitése
kapcsan azt is el6adta, hogy a rendér megjegyezte nekik, hogy reméli, ebbdl majd tanulnak.

A panaszbeadvanyban eldadottak tartalma alapjan a panaszos renddri intézkedéssel
kapcsolatos kifogasai az aldbbiakban 6sszegezhetok:

— a panaszos kifogasolta igazoltatasanak jogszeriiségét;

— a panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rend6rok nem tartottdk be a szolgélati
fellépés szabalyait;

— a panaszos kifogasolta eldallitasanak jogszertiségét €s idétartamat;



— a panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés soran a renddrok részrehajloak voltak, a
biztonsagi 6rrel szemben elfogultan viselkedtek;

— a panaszos kifogasolta, hogy a rendérok tobbszori kérés ellenére sem értesitették
hozzétartozojat;

— a panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem tajékoztattak teljes koriien a panasztételi
lehetdségérol.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestiilet vizsgalatat, amely vizsgalata soran
megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét az azonositasi
kotelezettség elmulasztisa, €s a panasztételre vonatkozo tdjékoztatas részlegessége miatt.
Megallapitotta tovabba a panaszos személyi szabadsdgdnak sérelmét az eldallitas
idétartamanak aranytalan volta miatt.

II.

A tényallas tisztazasahoz a hatosag részére az alabbi iratok alltak rendelkezésre:

— panaszos 2011. november 24-én kelt panaszbeadvanya;

— panasz-kiegészitésrdl 2011. november 24-én kelt jegyzokonyv;

— a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének, 2012, februar 22-én kelt
valaszlevele;

— a BRFK Keriileti Renddrkapitanysagon, 2011. november 18-an kelt,
01020/14524/2011/id. szami rendoéri jelentés;

— a BRFK Keriileti Rendorkapitdnysagon, 2012. februar 17-én  kelt,
01020/1820/2012/id.szam1 renddri jelentés;

— a BRFK Keriileti Rendorkapitdnysagon, 2012. februar 20-én  kelt,
01020/1820/2012/id. szamu renddri jelentés;

— a BRFK Keriileti Rendorkapitdnysagon, 2012. februar 20-én  kelt,
01020/1908/2012/id. szamu rendori jelentés;

— a BRFK Keriileti Rendorkapitdnysagon, 2012. februar 21-én  kelt,
01020/1908/2012/id. szamu renddri jelentés;

— a BRFK Keriileti Rendorkapitdnysagon, 2012. februar 22-én  kelt,
01020/1820/2012/id.szam1 renddri jelentés;

— a BRFK Keriileti Renddrkapitanysagon, 2011. november 18-an késziilt,
01020/14524/2011. szamt renddri jelentés elfogas végrehajtasarol;

— a BRFK Keriileti Renddérkapitanysagon, 2011. november 18-an késziilt, 01020/4009-
7/2011 szamu igazolas eléallitasrol,

— a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag 2011. november 18.-ai fogdai nyilvantartdlapja;

— a BRFK Keriileti Renddérkapitanysagon 2011. november 18-én kelt ,,Nyilatkozat”;

— 1db CD, 105/146/2012 RR;

— a BRFK Keriileti Renddrkapitanysagon, 2011. november 18-an késziilt jegyzoékonyv
gyanusitotti kihallgatasrol.

A panaszos altal konkrétan el6adott kifogasok kapcsan lefolytatott vizsgélat alapjan az
alabbiakat allapitottam meg.



1. A panaszos kifogéasolta igazoltatdsanak jogszeriiségét.
A panasz ezen részének vizsgalata az alabbi jogszabalyok alapjan tortént:

Rtv. 13. § (1) A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

29. § (1) A renddr a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossigit a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy blniildozési célbol, a tartdzkodédsa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedeésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €s egy€b szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Biintetoé Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torveny (a tovabbiakban: Btk.) 271. §
(1) Aki olyan kihivoan kozdsségellenes, erdszakos magatartast tanasit, amely alkalmas arra,
hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb bilincselekmény nem
valosul meg, vétséget kovet el és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Az intézkedést foganatositd rendor 2011. november 18-an készitett jelentésében leirta,
hogy a helyszinre november 18-4n 00:55 orakor érkezett meg, azutan, hogy az ligyeletvezetd
egy verekedésrdl érkezett bejelentés utan utasitotta erre. A helyszinen felvette a kapcsolatot a
bejelentd biztonsagi Orrel, aki elmondta, hogy a panaszos és tarsai inzultaltdk 6t, a 2-es szamu
kasszat utogették, a billentylizetét nyomkodtak, valamint szidalmaztak az {izlet dolgozoit.
Miutén a biztonsagi Or a tarsasagot tavozasra szolitotta fel, dulakodni kezdtek, a biztonsagi 6r
gazspray-t is hasznalt. A torténtekrdl videofelvétel késziilt, melyet az intézkedd renddr a
helyszinen megtekintett, és melyen latszott, hogy a panaszos ¢és tarsai szandékosan iitik a
kasszat, dulakodnak a biztonsagi Orrel, illetve az iizlet egy masik alkalmazottjaval.

A rendelkezésre allo renddrségi iratok tanisdga szerint, a helyszinen tapasztaltak
alapjan fennallt a Btk. 271. § (1) bekezdés szerinti blincselekmény elkdvetésének — az
intézkedéshez sziikséges mértékli — gyanuja, igy a renddr az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan
koteles volt intézkedni. Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pont pedig lehetdséget biztositott
szamara a helyszinen tartozkodok igazoltatasara.

A fentiek alapjan megéllapithaté, hogy az intézkedés kezdeményezése ¢€s az
igazoltatas jogszerilien tortént, megfelelt az Rtv. fent idézett rendelkezéseinek. Ez e korben
eldadott panaszt elutasitom.

2. A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendérok nem tartottdk be a szolgalati
fellépés szabalyait.

A szolgélati fellépés modja tekintetében az alabbi jogszabalyok rendelkezései az
iranyadoak:

Rtv. 20. § (1) A rendort az intézkedés soran
a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonositd jelvénye vagy
b) szolgélati igazolvanya ¢és azonosito jelvénye
igazolja.



(2) A renddr az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositd szamat, valamint az
intézkedés tényét €s céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont
személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva allo
hataridorol.

(3) A rendor koteles - ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti -
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositod jelvényét felmutatni. Ha
a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy azonositdé jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni.

(4) Ha a rendOr egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonositd jelvénye nem lathatd, vagy
azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonositd jelvényének szamat jol lathatdan fel kell tiintetni.

Rendorség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. § (1) Az intézkedést a rendOr - az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els0 mondataban meghatarozottak kozlését megeldzdéen - a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitdssal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedd renddr az intézkedés megkezdése elott szolgélati igazolvanyat €s azonositod
jelvényét felmutatja.

Az intézkedd renddr 2012. februar 17-én kelt jelentésében leirta, hogy a panaszos és
tarsaihoz 1épve ,, bemutatkoztam, akikkel kozoltem nevemet, rendfokozatomat, valamint hogy a
Bp. ker. Rk. jarore vagyok...”. A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a
panaszossal szemben intézkedd renddr a szolgalati fellépés modjara vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezéseknek csak részben tett eleget, hiszen az intézkedésének kezdetekor az
azonositdszamanak kozlését elmulasztotta.

A szolgalati fellépés modja tekintetében eléadott panasznak helyt adok.
3. A panaszos kifogasolta eldallitasdnak jogszertiségét és idotartamat.
3.1 Eldallitas jogszertisége.

A renddrségi iratok az eldallitds jogalapjaként egybehangzdan az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontjat jelolik meg, mely szerint: ,,4 renddr a tovdbbi intézkedés megtétele
celjabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitia azt, akit szandékos biincselekmény
elkovetésén tetten értek.

A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 127. § (3)
bekezdése alapjan, a blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles
azonban 6t a nyomoz0 hatdsagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs modja, a renddrséget
értesiteni. E torvényi rendelkezéshez fiizott indokolas szerint ,,A gyakorlatban szamos esetben
eléfordul, hogy az elkovetét az elkdvetés helyszinén, vagy annak kozelében valaki - nem a
nyomozd hatdsag tagja - elfogja. A kifejtettekbdl kdvetkezéen nemcsak az az eset mindsiil
tettenérésnek, amikor az elkdvetd a bilincselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre €s az
a helyszinen elfogja, hanem az is, ha az elkovetot akar a cselekmény szemtantija, vagy az 6
felhivasara, vagy egyéb okbol - példaul a riasztdé miikodését észlelve - mas személy ildozes
soran elfogja. Ilyen esetben a Be. 127. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit az elfogod
személynek arra, hogy az elkdvetdt visszatartsa a hatosag kiérkezéséig.”



A fentieknek megfelelden, az Rtv. szerinti tettenérés fogalma sem csupdn a hatdsag
altali észlelés alapjan indul6d intézkedésre vonatkozik, hanem abban az esetben is tettenérésrol
van sz0, ha a tetten ért személy mozgasat, cselekveését mas személyek — példaul szemtantk —
végig kisérik a cselekmény elkovetésétél kezdve. Jelen esetben az {lizlet dolgozdi a
biintetdjogi torvényi tényallas elemeit megvalositd cselekménysor tanui voltak, illetve a
rendérok megérkezésekor a panaszos €s tarsai is a helyszinen tartézkodtak, igy a tettenérés
alapjan torténd elfogas €s eldallitas feltételei — a rendOr altal a helyszinen tapasztaltak alapjan
— fennalltak.

Tekintettel a fentiekre, a rend6rok kelld jogalap birtokaban dontéttek az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti elfogasrol és eldallitasrol, igy az e korben eldadott panaszt
elutasitom.

3.2 El6allitas id6tartama.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint ,,a rendorség az eloallitassal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran dat korlatozhatja. Ha az elodllitas
célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy
alkalommal 4 ordaval meghosszabbithatja. Az eloadllitas idotartamat a rendori intézkedés
kezdetétol kell szamitani.”

Az eloallitas 1dotartamarol szold igazolds szerint a panaszos eldallitasa 2011.
november 18-an hajnali 1:10 6ratol 06:50 oraig, tehat 5 6ra 40 percen keresztiil tartott. Az
igazolas az eldallitas kezdd idépontjaként — a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden — a
renddri intézkedés kezdetét jeloli meg. A renddri jelentések rogzitik, hogy az intézkedés
helyszinén a kiérkezd rendér meghallgatta a helyszinen tartozkodokat, visszanézte az iizlet
biztonsagi kameraja altal rogzitett felvételeket.

A panaszost €s tarsait 1:40 orakor allitottdk el a rendérkapitanysagra. Ezt kovetéen
keriilt sor a befogadassal kapcsolatos teenddk elvégzésére (ruhazat-€s csomagatvizsgalas,
jegyzékonyv készitése a letéti targyakrol, stb.). A tantkihallgatasrol késziilt jegyzOkonyv
tanisdga szerint az lizlet arufeltoltdjének kihallgatasa 2:57 6ratol 4:05 6raig tartott, majd a
panaszos és tarsai gyanusitottkénti kihallgatdsara keriilt sor. A panaszost a tarsai koziil
harmadikként hallgattak ki, melyre — a korabbi kihallgatasok elhtizodasa miatt — 6:03 oratol
06:33 oraig kertilt sor. Az eléallitas ideje alatt késziiltek el tovabba a renddri jelentések is,
melyeknek kellden részletesnek, pontosnak kell lenniiik ahhoz, hogy ezek alapjan a tovabbi
eljarasi cselekményekrdl donteni lehessen, igy ezek elkészitése is iddigényes feladat.

Tekintettel arra, hogy az iigy elébbre vitele szempontjabol az arufeltolté tanukénti
meghallgatasara is sziikség volt, illetve, hogy a panaszoson kiviil masik 3 tarsa tekintetében is
eljarasi cselekmények foganatositasara volt sziikség, az eldallitas soran a renddrség az Rtv.
33. § (3) bekezdésében foglaltnak megfeleléen, a sziikséges ideig korlatozta a panaszos
személyes szabadsagat. Az eldallitas idétartama kapcsan eldadott panaszt elutasitom.

4. A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés soran a rendorok részrehajloak voltak, a
biztonsagi 6rrel szemben elfogultan viselkedtek.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint ,,a rendor kételes a térvény rendelkezésének
megfeleloen, részrehajlas nélkiil intézkedni.”



A rendori jelentések tanusaga alapjan a helyszinre érkezd rend6rok meghallgattak a
panaszost ¢és tarsait, az lizlet dolgozoéit, valamint az iizlet el6tt varakozd harom férfit, illetve
megnézték a rendelkezésre allo videofelvételt. Tekintettel arra, hogy a biztonsagi or keért
renddri intézkedést, nem a panaszos ¢€s tarsai, illetve, hogy a rendelkezésre allo iratok nem
tartalmaznak arra nézve tovabbi adatokat, hogy a renddrok elfogultan viselkedtek volna az
iizlet barmely dolgozdjaval szemben, a renddri intézkedés megfelelt a részlehajlas-mentes
intézkedés kovetelményének. Az e korben eldadott panaszt elutasitom.

5. A panaszos kifogasolta, hogy a rendorok tobbszori kérés ellenére sem értesitették
hozzatartozojat.

A fogvatartott hozzatartozoja értesitésének kotelezettségét az Rtv. 18. § (1) bekezdése
tartalmazza, amely kimondja, hogy ,,a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetiséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés celjat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
eértesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksag
ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell térvényes képviseldjét vagy gondnokat.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy az intézkedd renddér megtiltotta, hogy
telefonjat hasznalja, €s az eldallitd helyiségbe valo befogasakor a késziilékét elvették tdle, igy
nem allt médjaban hozzatartozojat értesiteni.

A panaszos allitasaval ellentétben, a renddrkapitanysag vezetdjének valaszlevele,
illetve az intézkedd renddr 2012. februéar 17-én késziilt jelentése is rogziti, hogy a panaszos és
tarsai onalloan, telefonon kiértesitették hozzatartozdojukat, ezért a renddr kérdésére kiértesitést
nem kértek. Ezt tdmasztja ald a panaszos altal alairt azon nyilatkozat is, amely tanusaga
szerint a panaszos nem kérte hozzatartozo vagy mas személy kiértesitését, €s a kiértesitendd
személy nevére, telefonszamara vonatkozé rovatokat liresen hagyta.

Tekintettel a fentiekre, a hozzatartozd kiértesitésének elmulasztdsa kapcsan eldadott
panaszt elutasitom.

6. A panaszos sérelmezte, hogy a rendorok nem tajékoztattak teljes koriien a panasztételi
lehetdségérol.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szabalyozza a renddrs€g panasztételrdl valo tdjékoztatasi
kotelezettségét: ,, A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kiteles nevét, azonosito szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetoen a rendor koteles az
intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és
eloterjesztésere nyitva allo hataridordl.”

A panaszos panaszbeadvanydban kovetkezetesen azt Allitotta, hogy a panasz
lehetdségérdl tajékoztatast nem kapott.

Az eldallitas idétartamarol sz616 igazoldson — melyet a panaszos aldirdsaval is ellatott
— tobb magyarorszagi jogvédd szervezet elérhetdsége szerepel, ugyan a panasztételi lehetdség
hataridejére vald utalas nélkiil. A panaszos allitdsaval ellentétben, az intézkedést foganatosito
rendor 2012. februar 17-én késziilt jelentésében leirta, hogy a panaszos ¢€s tarsainak ,,a
helyszinen a sziikséges felvilagositast megadtam, ha barmiféle panasszal kivannanak élni,



tovabba hogy a védelemhez joguk van, melyet tudomasul vettek”. A ,Nyilatkozat az elfogott,
eléallitott, eldvezetett személy részérdl” elnevezésii dokumentumon — melyen szintén szerepel
a panaszos alairdsa — is megjelolésre keriilt, hogy a panaszost jogorvoslati lehetdségeirdl
tajékoztattak.

Tekintettel arra, hogy ugyan az irasbeli tdjékoztaton a benyujtas hatarideje nem
szerepel, azonban szdban a megfeleld felvildgositdst a panaszos megkapta, a panasztételi
lehetdségrdl vald tajékoztatas kapesan eldadott panaszt elutasitom.

I11.

A Panasztestiilet a panaszos 4ltal eldterjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt megalapozottnak taldlta. A Panasztestiilet megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz, valamint a személyes szabadsdghoz vald joganak sérelmét.

A hatarozat II. részében részletesen kifejtett indokok alapjan a Panasztestiilet
megallapitasaival 1., 2., 3.1, 4., és 5. szamokon jelzett kifogasok tekintetében egyetértek, a 3.2
¢s 6. szamokon jelzett kifogéas tekintetében pedig eltérd allaspontomat (jogszaballyal
alatdmasztott részletes indokolassal egyiitt) fentebb kifejtettem.

Hataskori és illetékességi szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
¢s (7) bekezdése tartalmazza.

Hatarozatom az alabbi jogszabéalyokon alapul:

— Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1)
bekezdés, 55. § (1) bekezdés, 59. § (1) bekezdés, 70/A § (1) bekezdés;

— a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 326. § (7) bekezdése,
valamint a 330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. ¢évi CXL. torvény 100. § (1) a) pontja €s (2) bekezdése, valamint a 109. §
(1) és (3) bekezdései;

— aRenddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1)(2) bekezdések, 18. §
(1) bekezdés, 20. §, 29. § (1) bekezdés a) pont, 33. § (1) bekezdés a) pont €s
(3) bekezdés, 93. § /A (6) (7) és (9) bekezdései;

— Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. §
(1) bekezdés;

— A biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 127. § (3) bekezdés;

— A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdés.

Budapest, 2012. oktober ,, ...
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