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HATAROZAT

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)

bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban

folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen

Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 283/2013. (X. 9.) szamu

allasfoglalasanak megéllapitdsaira — a panasznak a mobiltelefon kikapcsoltatasa targyaban
helyt adok,

minden mas tekintetben azt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fOkapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatési és
Munkatigyi Birésagnak cimezve (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49., postacim: 1539
Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlését6l szamitott harminc napon beliil
lehet benyujtani, vagy ajanlott kiilldeményként postara adni (A polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. torvény 330. § (2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Csongrad Megyei Rendér-fokapitanysag vezetdje

4 ) Irattar
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INDOKOLAS

.
A panaszos 2013. januar 15-én, a Panasztestiilet panaszbejelentd formanyomtatvanyan
terjesztette eld panaszat a vele szemben aznap foganatositott intézkedés kapcsan. A panaszos
ezt kovetden panaszat 2013. januar 21-én Ujabb beadvannyal egészitette ki.

A panaszos beadvanyaiban eldadta, 2013. januar 15-én, 9:30 ora koriili id6ben egy
kozuti balesetnél, mint tant, varakozott a renddrdokre. Mikozben a rendérok elkezdték
meghallgatni a baleset egyik résztvevojét, a panaszos odalépett hozzajuk, hogy szeretne
bizonyos részleteket elmondani a baleset egyik résztvevdjével kapcsolatban. A rendor erre
megkérdezte, hogy latta-e a balesetet. A panaszos erre azt valaszolta, hogy nem latta, azonban
az egyik résztvevé majdnem neki iitkdzott a baleset elétt 500 méterrel, ezért szerinte az autds
nem a tobbi autonak megfelelé sebességgel kozlekedett. Erre a rend6r kozolte a panaszossal,
hogy az egyik masik iigy, varjon a sorara, kiilonben eljarast inditanak vele szemben rendori
intézkedés akaddlyozédsa miatt. A panaszos kelletlen félreéllt, azonban amikor meghallotta,
hogy az intézkedd renddr milyen ,tényeket kozolt” a baleset egyik résztvevdjével, hogy
elmondja, amit tud az esettel kapcsolatban, azonban meg sem hallgattdk, hanem felszolitottak,
igazolja magat, majd az autdjara ,,nyomtak™ és megmotoztak.

A panaszbeadvanyban eldadottak tartalma alapjan a panaszos rendori intézkedéssel
kapcsolatos kifogdsai az alabbiakban sszegezhetdk:

— a panaszos kifogasolta igazoltatasanak jogszerliségét;

— a panaszos sérelmezte az intézkedd rendérok hangnemét;

— a panaszos kifogasolta, hogy hangfelvételt kivant késziteni a renddri intézkedésrdl,
azonban megtiltottak neki;

— a panaszos sé€relmezte ruhazat-atvizsgalasanak jogszeriiségét és helyszinét.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestillet vizsgalatat, amely Vvizsgalata soran
megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valod joganak sérelmét.

A panaszos beadvanyaban — a fentieken til — sérelmezte, hogy szabalysértési eljarast
kezdeményeztek vele szemben. A Renddrség szabalysértési hatosagként végzett
tevékenységét a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartdsi rendszerrél szolo 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. torvény)
szabalyozza. A szabalysértési hatosag altal hozott dontéssel szemben a panaszos a Szabs.
torvényben meghatéarozott jogorvoslattal €lhet, igy jelen eljaras keretében, hataskor hidnyaban
ezen panasz vizsgalatat melléztem.

A tényallas tisztazasahoz a hatdsag részére az alabbi iratok alltak rendelkezésre:

— apanaszos 2013. januar 15-én kelt panaszbeadvanya;

— apanasz 2013. februar 6-an kelt kiegészitése;

— a Rendoérkapitanysag baleseti helyszineldje 4ltal, 2013. januar 27-én készitett,
06010/2360/2013.id. szam1 szabalysértési feljelentés a panaszossal szemben;

— 1. zaszl6s 2013. janudr 15-én kelt jelentése;

— K. 1. z&szlds 2013. februdr 4-én, februar 24-én €s februar 26-an kelt jelentései;

— D.r. 6rnagy 2013. februar 25-én kelt jelentése;



3

— H. r. 6rmester 2013. februar 26-an kelt jelentése;
— K. r. 6rmester 2013. februar 26-an kelt jelentése.

A panaszos altal konkrétan eléadott kifogasok kapcsan lefolytatott vizsgalat alapjan az
alabbiakat allapitottam meg.

1. A panaszos kifogésolta igazoltatdsanak jogszeriiségét.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ,,a rendor a feladata ellatisa sordn
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kézrend, a kozbiztonsag védelme
erdekében, bilinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas termeészetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
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megallapitani”.

Az intézkedo r. zaszlos altal készitett, 06010/2360/2013.1d. szamu feljelentés tanusaga
szerint, egy kozlekedési baleset helyszinén az intézkedd rendordk a baleset részeseit kivantak
meghallgatni, azonban egy férfi — a panaszos — kozelebb lépett hozzdjuk, és hangosan
kozbekiabalt, hogy 6 tudja, ki volt a hibas, a buszvezetd. Ekkor a r. zaszlos a panaszos felé
fordult, és megkérdezte, hogy részese-e, avagy szemtanuja-e a balesetnek. A panaszos
kozolte, hogy egyik sem, azonban a baleseti helyszin el6tt par szaz méterrel latta, hogy egy
buszvezetd nagy sebességgel és szlalomozva halad az uton. A rend6r elmondta, hogy az adott
baleset oka nem a busz sebessége volt, és megkérte a panaszost, hogy ne kiabaljon bele a
rendodri intézkedésbe, alljon kissé tdvolabb.

A férfi ezt latszolag megértette, azonban ismételten kozelebb ment a rendérhoz, Gjbol
kiabalni kezdett, hogy hallgassa meg. Mivel a kiabalas zavarta a baleset helyszinén a renddri
intézkedést, ezért 0jbol megkérték a panaszost, hogy alljon hatrébb, késdbb 6t is meg fogjak
hallgatni. A panaszos erre hatrébb sétalt. Tovabb folytatodott a résztvevOk meghallgatéasa, és
amikor a feleldsség kérdését kezdték megbeszélni, a panaszos agresszivan Ujra kiabalni
kezdett, és rakiabalt a renddrre, hogy ne akarja rabeszélni a baleset egyik résztvevojét, hogy 6
okozta a balesetet, mert a panaszos szerint nem. Ekkor felszolitottak a panaszost, hogy
igazolja magat, mert tobbszori figyelmeztetés ellenére Gjra €s Ujra megzavarta a rendori
intézkedést, ezért ellene szabalysértési feljelentést kivantak tenni.

Jelen esetben tehat a panaszossal szemben, szabalysértés elkovetésének gyantija miatt
kivantak szabalysértési eljarast inditani — amelyre sor is keriilt. Ehhez sziikség volt a panaszos
adataira, ezért a panaszos igazoltatasara kell6 jogalap birtokaban keriilt sor. A panaszt e
tekintetben elutasitom.

2. A panaszos sérelmezte az intézkedd rendérok hangnemét.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a
testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sérté cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait”.

A panaszos panaszdban elOadta, hogy a , rendor a legkisebb udvariassagot sem
mutatta. Ugy kezeltek, mint egy , senkihdzi” koztorvényes biinézét. Semmilyen kedvesség,
elozékenység, figyelmesség nem volt. Volt viszont igen kemény durvasdag, mindsithetetlen
stilusu beszéd, és azonnali feljelentés ™.



A fenti leirassal ellentétben, az intézkedo r. zaszlos februar 4-én, 24-én és 26-an kelt
jelentéseiben is leirta, hogy — ellentétben a panaszossal, aki mindvégig arrogansan,
agresszivan viselkedett — fokozottan figyelt a kommunikacidjara, hiszen probaidds
rendérokkel egyiitt intézkedett. Beszédének hangereje normalis, mondatai egyértelmiiek,
érthetdek ¢€s tisztelettudoak voltak. Intézkedése, megitélése szerint példamutato volt a kollégai
elétt egy agressziv, ingeriilt személlyel szemben. Ezt megerdsiti a helyszinen jelen 1évo, r.
6rmester 2013. februar 26-an kelt jelentésében is, amelyben gy fogalmazott, hogy a panaszos
agresszivan viselkedett, hangosan besz¢lt. A helyszineld kollégaja ezzel szemben nyugodt,
hatarozott volt, tisztelettuddan beszélt a panaszossal. Kifejezetten furcsa volt szamara, hogy
egy baleset helyszinén a helyszineld renddrdket ily modon akadalyozzék az allampolgarok
akadékoskod6 magatartasukkal. Az intézkedd renddrok viselkedése szerinte egyaltalan nem
volt ingeriiltnek mondhat6, sot feltlinden higgadt ¢és tlirelmes magatartast tanusitottak a
panaszossal szemben.

A helyszinen szintén jelen 1évé madsik r. érmester pedig, 2013. februar 26-4n kelt
jelentésében rogzitette, hogy a panaszos nagymértékben zavarta a renddri intézkedést a
baleset helyszinén, ennek ellenére kollégéai nyugalma és hatarozottsdga szamara példamutatod
volt.

Ahogyan azt a BH 2009.230 szamu Legfels6bb Birdsagi hatarozat is kimondja, a
rend6ri intézkedésr6l késziilt jelentés kozokiratnak minésiil, és az ellenkezé bizonyitasig
teljes bizonyitd erdvel bizonyitja az okiratba foglalt intézkedés tartalmat, annak megtorténtét,
a benne foglalt nyilatkozat megtételét. Tekintve, hogy a panaszos eldadasat igazold egyéb
tény, koriilmény nem meriilt fel, a fentebb kifejtettekre figyelemmel a panasz ezen részének
elbirdlasara a renddrségi iratokban rogzitett nyilatkozatok figyelembe vételével keriilt sor,
amelyek alapjan megallapithatd, hogy az intézked6 renddérok megfeleltek az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében rogzitett elvarasoknak. A panaszt e tekintetben elutasitom.

3. A panaszos kifogasolta, hogy hangfelvételt kivant késziteni a renddri
intézkedésrdl, azonban megtiltottak neki.

A panaszos el6adta, hogy hangfelvételt kivant késziteni az intézkedésrdl, meg is
kérdezte az intézkedd renddrt, hogy szabad-e. Erre telefonjat kikapcsoltattak vele, igy nem
tudott felvételt késziteni.

Az intézkedd r. zaszlos jelentéseiben leirta, hogy — mivel a panaszos agresszivan
viselkedett, mozgasa kiszamithatatlan volt és hadonaszott — kozolte vele, hogy kapcsolja ki
telefonjat, mert rendori intézkedés ala van vonva, valamint tegye azt le a gépkocsi tetejére, €s
nyugodjon meg. A helyszinen tartdozkodo r. érmester pedig jelentésében rogzitette, hogy a r.
z4szl6s megkérte a panaszost, hogy tegyen le mindent a kezébdl, ne hadonasszon. Ekkor a
panaszos kozolte, hogy telefonjaval hangfelvételt készit az intézkedésrdl, amit r. zaszlos
tudomasul is vett, azonban megkérte a panaszost, hogy tegye azt le a gépkocsi tetejére, hagyja
abba a telefondlast, mert renddri intézkedés ala van vonva, €s azzal zavarja az intézkedést.

Az intézkedésrdl, az intézkedd rendoérrdl hangfelvétel, videofelvétel készithetd, hiszen
az esetleges rendodri jogsértések dokumentalhatosdgahoz fokozott kozérdek fiizddik*. Azonban
a rendér nem kozszerepld, igy arcképe eldzetes hozzdjaruldsa nélkiil nem hozhato
nyilvanossagra. A felvétel készitésekor sem lehet viszont az intézkedd renddrt akadalyozni

154/2000. (XII. 18.) AB hatérozat
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feladatainak ellatasaban, és amennyiben erre sor keriil — nem kifejezetten a felvétel készitése,
hanem az intézkedés akadalyozasa miatt — a rendor megteheti a sziikséges intézkedéseket.

Azzal, hogy — a rend6ri jelentések tantsaga szerint — a panaszos magatartasa agressziv
¢és kiszdmithatatlan volt, kelld jogalap birtokaban szolitottdk fel a panaszost, hogy tegye le a
kezEbdl telefonjat, amely akar tdmadasra alkalmas eszkoz is lehet. A telefon kikapcsoltatasa
viszont nem volt indokolt, hiszen a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithatd6 meg,
hogy amennyiben azt bekapcsolt, hangfelvétel készitésére alkalmas allapotaban teszik le a
gépkocsi tetejére, az zavarta volna a panaszossal szemben foganatositott intézkedés
szabalyszerli végrehajtasat.

Mindezekre tekintettel, a panasznak helyt adok.
4. A panaszos sérelmezte ruhdzat-atvizsgalasanak jogszertiségét és helyszinét.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése szerint ,,a renddr az igazoltatott személy ruhdzatat,
jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a
kozbiztonsagot fenyegeto veszély elharitasa, biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének
gvanuja sziikségessé teszi”.

A panaszossal szemben intézkedd rend6rok jelentéseikben egybehangzdan allitottak,
hogy a panaszos agresszivan viselkedett, mozgasa kiszamithatatlan volt, Ossze-vissza
hadonészott. Ruhazatat ezért, a testi épség és vagyonbiztonsag érdekében vizsgaltak at, amely
intézkedés foganatositasara egy parkoloban, a panaszos autdja és egy masik autd kozott kertilt
sor. A forgalom ez idOben gyér volt, azonban aki arra kozlekedett, esetlegesen lathatta. A
ruhazatatvizsgalast egyebekben gyorsan és szakszeriien végezték el.

Figyelemmel a panaszos magatartasara, és arra, hogy a renddri intézkedést tobbszori
felszolitas ellenére is akadalyozta, indokolt volt a panaszos ruhazatanak atvizsgalasa. Annak
helyszine is megfelelt az alapvetd kovetelményeknek, hiszen arra nem a baleset helyszinén
keriilt sor — ahol tobben is Osszegylltek, tehat sokkal tobb szemtantja lett volna —, hanem
attol tavolabb, egy parkoldban, a panaszos gépkocsija mellett. Az e korben eldadott panaszt
elutasitom.

A Panasztestiilet a panaszos altal eldterjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent hivatkozott
allasfoglaldsdban azt megalapozottnak talalta. A Panasztestiilet megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

A hatdrozat II. részében részletesen kifejtett indokok alapjan a Panasztestiilet
alapjogsérelmet megallapitd véleményével egyetértek.

Hatéaskori és illetékességi szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
¢s (7) bekezdése tartalmazza.

Hatarozatom az albbi jogszabéalyokon alapul:
— Magyarorszag Alaptorvénye I1. cikk, IV. cikk, V. cikk, V1. cikk, XXIV. cikk;
— a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 326. § (7) bekezdése,
valamint a 330. § (2) bekezdése;
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— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szo6lo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés e) pontja, valamint 109. § (1)
bekezdés a) pontja;

— a Rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 29. § (1)
bekezdés a) pontja és (6) bekezdése, 93/A. § (6)(7) és (9) bekezdései;

Budapest, 2013. november 29.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



