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Cim:1139 Budapest Teve u. 4-6. 1903 Bp. Pf.: 314/15
Tel: 443-5573/33104
Fax: 443-5733/33133
E-mail: orfkvezeto@orfk.police.hu

Szam: 29000/105/153- /2013.P. Targy: alapvet6 jogot sérté renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Eléado: dr. Nagy Boglarka ktv.
Telefon: 06-1/462-7432/34-258

Vegzés

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva a panaszos altal benyujtott rendodri intézkedés
elleni panasza targyaban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 227/2013. (VIII. 1) szamu
allasfoglalasanak megallapitdsaira — az eljarast

megszintetem.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a
birosagtol. A keresetlevelet az Orszdgos Renddr-fékapitanysagra — a FOvarosi Kozigazgatasi
¢s Munkatigyi Birosagnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény 330. § (2) bekezdése,
326. § (7) bekezdése; a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (1) bekezdése).

A végzést kapjak:
1) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
2) Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje

3) Irattar
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INDOKOLAS
l.

A panaszos 2013. januar 10-én, elektronikus uton terjesztette eld panaszat a Panasztestiilet
panaszbejelentd formanyomtatvanyan a vele szemben 2013. januar 10-én foganatositott
renddri intézkedéssel kapcsolatban.

Az eljaras soran a hatdsag tudomdsara jutott, hogy a panaszost 2013. junius 18-a4n
Budapesten holtan talaltak. A fenti informacié megerdsitése végett — a Ket. 26. § (1) bekezdés
c) pontjaban szabalyozott belfoldi jogsegély keretében — a hatdsag megkereséssel élt Budapest
Foévaros keriileti Anyakonyvi Hivatal anyakonyvvezetéje felé. A 29000-105/153-14/2013.P.
szamon érkeztetett, 1026/2013. anyakonyvi szamu haldlesetr6l sz6lo értesitésben az
anyakonyvvezetd megerdsitette, hogy a panaszos 2013. junius 17-én, Budapesten életét
vesztette.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint: , akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedes, annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszdgos rendérfékapitany,

bb) a belso biinmegelozési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatoja
birdlja el”.

Az idézett rendelkezés egyértelmiien arra a személyre vonatkozik, akivel szemben a
Renddrség az Rtv. szerinti rendori intézkedést foganatositotta. Ez azt jelenti, hogy a renddri
intézkedéssel szemben fOszabaly szerint kizardlag az érintett (az intézkedés alanya) tehet
panaszt.

A hatdsagi eljarasban a jogutodlas kérdését a Ket. 16. §-a szabalyozza, amelynek (1)
bekezdése az alabbiakat rogziti: ,, ha jogszabaly masként nem rendelkezik, vagy ha a hatosagi
igy személyes jellege vagy a kotelezettség tartalma nem zdarja ki, a polgari jog szerinti
Jjogutodja lép
a) hivatalbol inditott eljardasban a kieso iigyfél vagy
b) kerelemre indult eljarasban - az eljaras meginditasara iranyulo kérelmet benyujto tigyfelet
kivéve - a kieso tigyfél helyébe ™.

A Ket. 31. § (1) bekezdés d) pontja pedig igy szol: ,,a hatosag az eljardst megsziinteti,
ha az iigyfél halala vagy a jogi személy, illetve a jogi személyiséggel nem rendelkezo szervezet
megsziinése kovetkeztében az eljardas okafogyotta valt, és eljarasbeli jogutodldas sem
kovetkezett be [...] .

Az Rtv. 92. § (1) bekezdésében irtakra tekintettel a rendéri intézkedés elleni
panasztétel olyan személyes jelleglinek mindsiil, amelyben jogutodlasnak nem lehet helye. Az
eljarast tehat a Ket. 31. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megsziintetem.



A jogorvoslati jogosultsagrol a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan a 98. § (3) bekezdés c)
pontjara, tovabba a 100. § (1) bekezdés €) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (2)
bekezdésére tekintettel adtam t4jékoztatast. A jogorvoslati jog érvényesitésének modjara a
109. § (2) bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény 326. §
(7) bekezdése az iranyado.

Jelen eljarasban hatdskorom az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Budapest, 2013. oktober 15.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany



