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rendéri intézkedés elleni
panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva N. D okanyi lakos panasza targyaban folytatott
eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Filiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 375/2012. (XI. 7.) szamu allasfoglalasanak
megallapitdsaira — a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hat6sagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatési €s
Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell benyUjtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni, illetve azt a fenti hataridén beliil a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosaghoz (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be lehet nyujtani. (A polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2) bekezdése, 326.§
(7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Békés Megyei Rendér-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

N. D okanyi lakos (a tovdbbiakban: Panaszos) édesapja 2011. december 25-én elektronikus
uton (e-mail) a Panasztestiilethez fordult, melyben sérelmezte a fiatalkoru fiaval szemben
2011. december 24-¢én lakohelyiikon foganatositott renddri intézkedést.

A Panasztestiilet kérte a Panaszostél a panasz megerdsitését, tovabba részletes
tajékoztatast adott a panaszeljarassal kapcsolatos képviselet modjarol. A Panaszos a panaszt
2012. januar 25-¢én aldirasaval megerdsitette, ezek alapjan a Panasztestiilet kizarolagosan a
Panaszos személyét érintd renddri intézkedést vizsgalta.

A panaszbeadvany szerint 2011. december 24-én 20:45 ora koriili idében megjelent
harom renddr a Panaszos és csaladja lakohazanal, majd kozolték, hogy a Panaszos aznap este
18:00 6ra koriili id6ben vasat ,,lopott” Okéanyban, ezért ,,gyanusitottként eldallitjak”. A
Panaszos édesapja kozolte a rendorokkel, hogy fia nem kovethette el a blincselekményt, mert
otthon, illetve a baratjanal tartozkodott. A Panaszos édesapja kérte a renddérdket, hogy
tisztazzak fia alibijét. Az ,ligyeletes nyomozd” utasitdsara a helyszinen 1évé rendérok a
Panaszost egy renddrségi mikrobuszba vezették addig, amig egy nyomoz6 a helyszinre ki
nem érkezett.

A Panaszos édesapja elmondta a rendéroknek, hogy aznap este a t6liikk 100 méterre
laké szomszédjai azzal keresték meg 6t, hogy vasat kellene széllitani a szomszédos Vésztore,
amelyet 6 elutasitott. A Panaszos édesapja kérte a renddroket, hogy menjenck at a
szomszédjukba, €s ellendrizzek le az dltala elmondottakat. A rendérok azonban ,,ragaszkodtak
ahhoz”, hogy a cselekményt a Panaszos kovette el. Az id6kozben a helyszinre megérkezd
nyomoz6 kozolte a Panaszos édesapjaval, hogy hazkutatast fog tartani. A beadvany szerint
hazkutatds 2011. december 24-én 22:45 o6ratol 22:55 Ordig tartott és ,,nem vezetett
eredményre”. Ezt kovetden a rendérok 23:10 ora koriili idoben elindultak a Panaszos édesapja
altal megadott lakcim leellendrzésére, ahol meg is talaltak az eltulajdonitott vasanyagot.

A panaszbeadvany szerint, ha a rendérok mar kordbban leellendrizték volna a
Panaszos édesapja altal megadott lakcimet, akkor nem ,,zaklattdk” volna Oket szenteste és
nem szégyenitették volna meg Oket a barataik elott, akik vendégségben voltak naluk.

A Panaszos torvényes képviseléje beadvanyaban konkrét renddri intézkedést
sérelemként nem emlitett meg, ezért a Panaszost (ligyfél) a Ket. 51. § (2) bekezdés 1. fordulata
alapjan végzésben nyilatkozattételre hivtam fel (29000-105/155/9/2012. RP.). A Panaszos
részére postazott nyilatkozattételre felhivo végzést — az RL15570016001712 szamu
kiildeményazonositd tértivevény tantisaga szerint — a Magyar Posta Zrt. 2012. december 21-
én kézbesitette. A Ket. 33. § (3) bekezdése c) pontja értelmében a nyilatkozattétel teljesitésére
megadott id6tartam nem szamit be az iigyintézési hataridébe, a Panaszos a végzésben
megallapitott tiz munkanap alatt nem tett nyilatkozatot, mindezek figyelembevételével az
eljaras befejezésének hatarideje 2013. februar 04-re mddosult.
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A Panaszos nyilatkozatot nem tett, ezért a torvényes képviseld altal eldterjesztett
beadvanyt egészében panaszként értékeltem és a Ket. 51. § (2) bekezdés I1. fordulata szerint —
a rendelkezésre allo adatok alapjan — hoztam dontést.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendéri intézkedés érintette a
Panaszosnak az intézkedés idopontjaban hatalyos, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
sz0l6 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd tisztességes eljarashoz, az 59.
§ (1) bekezdése szerinti johirnévhez, és a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint az 55. §
(1) bekezdése szerinti személyi szabadsaghoz valo jogat.

A Panasztestiilet allaspontja szerint sulyos mértékben sériilt a Panaszos személyes
szabadsaghoz valo joga a feltartdztatds id6tartamanak sziikségtelen mértéke miatt.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszdgos renddrfékapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallds tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszk6zok tatalmat vette figyelembe:

— a Panasztestiiletnek 2011. december 25-én elektronikusan (e-mail), a Panaszos
édesapja altal elOterjesztett panaszbeadvany, a Panaszos 4altal megerdsitett
panaszbeadvany;

— a Szeghalmi Rendérkapitanysag Biniigyi Osztaly 2012. februar 20-an kelt,
04070/774-1/2012/ alt. szamt jelentése;

— a Szeghalmi Renddrkapitdnysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
2012. februar 21-an kelt, 04070/774-2/2012/ alt. szam1 jelentése;

— a Szeghalmi Rendo6rkapitanysag 2012. februar 23-an kelt, 04070/774-3/2012/ alt.
szamu jelentése;

— a Szeghalmi Rendodrkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
2012. februar 22-an kelt, 04070/774-4/2012/ alt. szam1 jelentése;

— a Szeghalmi Renddrkapitdnysdg Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
2012. februar 22-an kelt, 04070/774-5/2012/ alt. szamu jelentése;

— a Szeghalmi Renddrkapitinysag Biliniigyi Osztaly 2011. december 25-én kelt,
04070/3520/2011/ 1d. szamu jelentése;

— a Szeghalmi Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
Kozrendvédelmi Alosztaly 2011. december 25-én kelt, 04070/3520/2011/ id. szamu
jelentése;

— a Szeghalmi Renddrkapitdnysadg Biinligyi Osztaly altal 2012. december 24-én rogzitett
jegyzokonyv hazkutatasrol/ motozasrol/ lefoglalasrol.
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A rendori intézkedés ellen a Panaszos — torvényes képviseldje — altal megfogalmazott
kifogasok vonatkozasaban alldspontom a kovetkezo:

1.) A maganlakasban foganatositott igazoltatas, felvilagositas kérés, illetve feltartoztatas.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

., A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sértd vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a
kézrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, biinmegelozési vagy biiniildézési célbol, a
tartozkodasa jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran,
tovabbad az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapitani.”

Az Rtv. 32. §-a szerint:

A rendor a feladatinak ellatasa sordn bdrkihez kérdést intézhet, felvilagositdst
kérhet, ha alaposan felteheto, hogy a megkérdezett olyan koézlést tehet, amely a rendori
feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett személy
feltartoztathato. Akitol a rendor felvilagositast kér - ha jogszabaly maskeént nem rendelkezik -
az altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint:
. (2) A rendor a hatdésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato, ™

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint:

. (3) A rendorség az eloallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran dt korlatozhatja. Ha az eloadllitas célja még nem valosult meg, indokolt
esethen ezt az idotartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

Az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

. (1) A rendor maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil nem léphet
be, illetve nem hatolhat be, kivéve
b) biincselekmény elkovetésének megakadalyozasa, megszakitisa, vagy a biincselekmény
elkévetojének vagy gyanusitottianak elfogasa és eloallitasa céljabol;”

A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szo16 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 27. § (1) bekezdése szerint:

(1) A feltartoztatas a rendornek az a tevékenysége, amelynek soran azt a személyt,
aki a személyazonossaganak igazoldasat megtagadja, tovabba azt, akitol felvilagositast ker, az
intézkedés helyszinének elhagyasaban korlatozza, vagy a tovabbi intézkedés megtételéig a
helyszin elhagydsaban megakaddlyozza.”



A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 316. § (1)
bekezdés és a (2) bekezdés f) pontja szerint:

., (1) Aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast
kovet el.
(2) A biintetés vétség miatt ket évig terjedo szabadsagvesztés, ha a lopast kisebb értékre, vagy
a szabalysértesi értékre elkévetett lopast
f) helyiségbe vagy ehhez tartozo bekeritett helyre megtévesztéssel vagy a jogosult (haszndlo)
tudta és beleegyezése nélkiil bemenve,”

A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 170. § (4)
bekezdése szerint:

., (4) Nyomozas elrendelése nélkiil indul meg a nyomozas, ha az iigyész vagy a
NYomozo hatosag a bizonyitasi eszkozok biztositasdra, az elkovetéssel gyanusithato személy
kilétének megdllapitisa, elrejtozésének, a biincselekmény befejezésének avagy ujabb
biincselekmény elkovetésének megakaddilyozdsa végett vagy késedelmet nem tiiré mds okbol
nyomozdasi cselekményt végez. A nyomozds meginditdisanak tényérdl és idejérol utolag
haladéktalanul feljegyzést kell késziteni.”

A Szeghalmi Renddrkapitanysag 04070/774-3/2012. alt. szamu 6sszefoglalo jelentése,
tovabba a Szeghalmi Renddrkapitanysag Kozrendveédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
04070/774-4/2012. alt. és a 04070/3520/2011/id. szamu, tovabba a Szeghalmi
Rendérkapitanysag Bilinligyi Osztaly 04070/774-1/2012. alt. és a 04070/3520/2011/id. szamua
jelentései szerint az alabbiakat allapitottam meg:

2011. december 24-én 18:30 ora koriili idoben a Szeghalmi Rendérkapitanysag
tigyeletére telefonon keresztiil bejelentés érkezett arrol, hogy ismeretlen tettesek az Okany,
Korospart u. 14. szam alatti ,,Veronika ABC” vegyesbolt udvarara a kerités megrongalasaval
behatoltak és onnan kiilonboz6 fém targyakat tulajdonitottak el 6.000.- Ft értékben.

A bejelentd az egyik elkdvetdben a Panaszost vélte felismerni, ezért bejelentésében a
Panaszost név szerint is megnevezte. A helyszinre iranyitott rendérjaréroket az Rtv. 13. § (1)
bekezdése szerint intézkedési kotelezettség terhelte. A renddrjar6rok személyesen
meghallgattak a bejelentét és a sértettet, majd megvizsgaltak a helyszint. A beszerzett
adatokrol jelentést tettek a rendOrkapitanysag lgyeletének, illetve a vezetéi készenléti
szolgalatot ellatd r. 6rnagy, kozrendveédelmi €s kozlekedésrendészeti osztalyvezetonek. A
jelentés alapjan r. Ornagy utasitotta a jarOroket, hogy haladéktalanul azonositsdk be a
bejelentd altal megnevezett személyt, vonuljanak lakhelyére és a biiniligyi forrébnyomos
szolgalat kiérkezéséig a személy jelenlétét a tovabbi intézkedésekhez biztositsak, sziikség
esetén a nyomozas eredményének veszélyeztetését akadalyozzédk meg. Ezutan az iigyeleten
keresztiil r. drnagy berendelte a biiniigyi forrbnyomos szolgalatot ellato r. hadnagyot.

A rendOrdk az utasitdsnak megfelelden, illetdleg az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontja
altal adott felhatalmazas alapjan (Intézkedés maganlakasban) megjelentek a Panaszos lakasan,
ahol vele szemben biiniildozési célbol az Rtv. 29.§ (1) bekezdés alapjan igazoltatast, az Rtv.
32. § foglalt felvilagositas kérést alkalmaztak, majd az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan  blincselekmény elkOvetésének gyanja miatt eld kivantdk allitani a
renddrkapitanysdgra, ugyanis a rendelkezésiikre allo adatok szerint a bejelentett cselekmény
alkalmas volt a Btk. 316. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés f) pontja szerint
minoésiilo lopas vétsége gyanujanak megallapitasara.
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A rendOrok jelentést tettek r. Ornagynak a helyszinen tapasztaltakrol, tovabba
jelentették, hogy tobb csaladtag és barat is tartozkodik a Panaszos lakohelyén.

A jelentést koveten r. Ornagy tekintettel a cselekmény csekélyebb targyi sulyara,
nevezett €letkordra, a tisztdzatlan koriilményekre, az intézkedés idOpontjara, a bliniildozési
érdekre, azt az utasitast adta, hogy — bar a Panaszost a Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan lehetOség lett volna eldallitani, mivel biincselekmény elkovetésével volt gyanusithato
— ne allitsak el6 a 28 km-re levé Szeghalmi Rend6rkapitanysagra, hanem maradjanak ott a
lakcimén, €s annak megakadalyozasa érdekében, hogy részletesebb kikérdezéséig barkivel is
Osszebeszéljen, és ezaltal veszélyeztesse a nyomozas érdekeit, a sziikséges intézkedéseket
tegy€k meg, és varjak meg a biiniigyi forronyomos nyomozot.

Ezen intézkedés eredményét biztositandod 21:30 o6ratdl a Szolgalai Szabalyzat 27. § (1)
bekezdése szerinti feltartoztatast alkalmaztak a Panaszossal szemben. Tekintettel arra, hogy a
lakohaznal tobb idegen személy is tartozkodott, akik szerepe ekkor nem volt tisztazva, a
rend6rok megkérték a Panaszost, hogy a haz elott parkold szolgalati kisbuszban varakozzon,
aminek nevezett eleget is tett, kifogast nem emelt.

A bliniigyi forronyomos nyomozo6 r. hadnagy 22:10 oérakor érkezett meg Okanyba, ott
meghallgatta az intézkedd rendéroket, 6sszegytiijtotte a biincselekménnyel kapcsolatos addigi
informéciokat. Elézetesen réviden beszélt a Panaszossal, akivel kozolte kilétét, jovetele okat,
a tervezett intézkedéseket. A Panaszosnak a Szolgalati Szabalyzat 27. § (1) bekezdésben
rogzitett feltartoztatasa ekkor megsziint.

Ezek utan r. hadnagy a nyomozas érdekeire figyelemmel — az édesanyja jelenlétében —
az Rtv. 32. § alapjan el6szor kikérdezte a Panaszost, aki tagadta a blincselekmény elkdvetését,
részletesen elmondta a napi tevékenységét, megjelolte azokat, akik elmondasat igazolni
tudjak.

A rendelkezésre allo adatokat és koriilményeket mérlegelve, r. hadnagy a Be. 170. §
(4) bekezdése alapjan késedelmet nem tlird6 nyomozasi cselekményként hazkutatast hajtott
végre, amely eredményre nem vezetett.

Ezt kovetdéen r. hadnagy folytatta az adatgyiijtést. Ennek soran meghallgatta a
Panaszos édesapjat és édesanyjat, valamint a lakcimen vendégségben tartozkodo 3 {6 okanyi
lakost.

Mivel a meghallgatasok eredményeként igazolodott a Panaszos elmondésa, és a
hazkutatas is eredménytelen volt, vele szemben tovabbi intézkedésekre nem keriilt sor.

Megéllapitom, hogy a helyszinen intézkedd renddrdk rendelkezésére all6 adatok
alapjan a Panaszossal szemben fenndllt a biincselekmény elkovetésének gyanuja, ezért a
maganlakasban foganatositott igazoltatas, felvilagositas kérés, illetdleg feltartoztatas kelld
jogalappal és sziikségszeriien tortént.

Az intézkedéssorozat kapcsan fontosnak tartom kiemelni, hogy a rendori
intézkedésekben részt vevd rendérdknek az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
lehetéségiik lett volna eldallitani a Panaszost a Szeghalmi Rendérkapitanysagra, hiszen
blincselekmény elkovetésével volt gyanusithatd. Ezzel szemben a rend6rok a Panaszossal
szemben a Szolgalati Szabalyzat 27. § (1) bekezdésében rogzitett feltartdoztatast alkalmaztak
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40 perc iddtartamban — 21:30 oratol 22:10 oraig —, igy allaspontom szerint a Panaszos
jogainak korlatozasa és a biiniild6zési érdek egyensulyban maradtak.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszost érdeksérelem nem érte, igy —
az ismertetett intézkedések vonatkozasaban — a panaszt elutasitom.

2.) A Panaszos a panasz megerésitésében megemlitette, hogy az intézkedé rendoérok az
azonositasra vonatkozo Kotelezettségiiknek még felszolitasra sem tettek eleget.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint:

,(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosito szamat,
valamint az intézkedés tényét és celjat szoban kézélni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetoen a rendor koteles az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetéségerol.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az intézkedést a rendor - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondataban
meghatarozottak kozlését megelozoen - a napszaknak megfelelo koszonéssel, az intézkedés ala
vont nemének, életkoranak megfelel6 megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedo rendor az intézkedés megkezdése elott
szolgdlati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.”

A Szeghalmi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly
04070/774-5/2012. alt. szamu jelentése alapjan:

Az intézkedést foganatositd renddrok egyenruhdban és jollathatésagi mellényben
érkeztek az intézkedés helyszinére. Az intézkedést r. torzsdrmester a napszaknak megfeleld
koszonéssel, nevének és azonositd szdmanak, tovabba az intézkedés tényének és céljanak a
kozlésével kezdte meg.

A renddri jelentés a Pp. 195. § (1) bekezdés rendelkezése alapjan kozokiratnak
mindsil. Az intézkedd rendérok szolgalati fellépésiik modjara a Panaszos sajat allitdsa mellett
egyéb bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott, illetve az eljaras soran e targykorben a
rend6ri jelentésektdl eltéré bizonyiték nem meriilt fel. Figyelemmel a Pp. hivatkozott
rendelkezésére is, az azokban foglalt tényekre vonatokozo ellenkezd bizonyiték hidnyaban
dontésem meghozatala soran a rendéri jelentésekben foglaltakat vettem alapul.

A fentiek mellett fontos kiemelni azt, hogy a Panaszos nem tett nyilatkozatot, ezek
alapjan az allitdsok kozotti ellentmondast feloldani nem lehetett, igy a Ket. 51. § (2) bekezdés
II. fordulata szerint, a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan hoztam dontést, és a panaszt e
tekintetben is elutasitom.

3.) A panaszbeadvany szerint a torvényes képviselé nem lehetett jelen a Panaszos
meghallgatasanal.

Az Rtv. 32. §-a szerint:

A rendor a feladatinak ellatasa soran barkihez kérdeést intézhet, felvilagositast
kérhet, ha alaposan felteheto, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a rendori
feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a keérdezett személy
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feltartoztathato. Akitol a rendor felvilagositast kér - ha jogszabaly maskent nem rendelkezik -
az altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.”

Mint ahogyan az mar az el6zéekben kifejtésre keriilt, a biinligyi forronyomos
nyomoz6 r. hadnagy 22:10 d6rakor érkezett meg Okanyba, tajékozodasat kovetden eldzetesen
roviden beszElt a Panaszossal, akivel kozolte kilétét, jovetele okat, a tervezett intézkedéseket.
Ezek utan r. hadnagy a nyomozas érdekeire figyelemmel — az édesanyja jelenlétében — az Rtv.
32. § alapjan részletesen kikérdezte a Panaszost. A felvilagositas kérés (meghallgatas) kozben
a Panaszos édesanyja tobb kérdést is feltett r. hadnagynak az eljarassal kapcsolatban. Az
¢desanyat r. hadnagy részletesen felvildgositotta a tovabbi lehetséges intézkedésekrol,
jogkovetkezményekr6l (Szeghalmi Renddrkapitinysag Biiniigyi Osztaly 04070/774-1/2012.
alt.).

Mint ahogy az el6z6 pontban mar kifejtésre keriilt a renddri jelentés a polgari Pp. 195.
§ (1) bekezdés rendelkezése alapjan kozokiratnak mindsiil. Az intézkedd rendérok szolgalati
fellépésiik modjara a Panaszos sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a hatosag részére nem
szolgéltatott, illetve az eljards soran e targykorben a renddri jelentésektdl eltérd bizonyiték
nem meriilt fel. Figyelemmel a Pp. hivatkozott rendelkezésére is, az azokban foglalt tényekre
vonatokozé ellenkezd bizonyiték hidnydban dontésem meghozatala sordn a renddri
jelentésekben foglaltakat vettem alapul.

Ismételten fontos hangsulyozni, hogy a Panaszos nem tett nyilatkozatot, ezek alapjan
az allitasok kozotti ellentmondast feloldani nem lehetett, igy a Ket. 51. § (2) bekezdés II.
fordulata szerint, a rendelkezésre allo6 adatok alapjan hoztam dontést, és a panaszt e
tekintetben is szintén elutasitom.

4.) A Panaszos lakéhazaban hazkutatas végrehajtasara is sor Keriilt.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

(1) Akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsertése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazdasdaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztasa
szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszdagos rendorfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetben birdlja el.

A panasz (Be. alapjan lefolytatott hazkutatds) nem vonhato az idézett rendelkezés
korébe, ezért annak érdemi vizsgalatat jelen kozigazgatasi hatosagi eljaras keretein beliil —
jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban — melléztem.

Figyelemmel a fenti megallapitasra a panasz e részének a vizsgalatat mell6ztem.
IV.
A Panasztestiiletnek a jelen {ligy kapcsan kialakitott allasfoglaldsdban a feltartoztatas

idotartaméanak sziikségtelen mértéke miatt tett megallapitasaival és az azokbol levont
kovetkeztetésekkel a hatarozat I11. részében foglalt indokok alapjan nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.



Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

Budapest,

a Magyar Koztarsasag Alkotméanyarol szold 1949. évi XX. torvény 55. § (1)
bekezdése, 59. § (1) bekezdése;

a polgari perrendtartasrol szold 1952. térvény 159. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése, a 326. § (7) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 33. § (3) bekezdés c¢) pontja, az 50. § (1) bekezdése, az
51. § (2) bekezdése, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1) bekezdés a)
pontja;

a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, a 29. §
(1) bekezdése, a 20. § (2) bekezdése, a 32. §-a, a 33. § (2) bekezdés b) pontja, a
33. § (3) bekezdése, a 39. § (1) bekezdés d) pontja, a 92. § (1) bekezdése, a
93/A. § (6), (7) és (9) bekezdései;

a rendOrség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. §
(1) bekezdése, a 27. § (1) bekezdése;

a Biinteté Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdés és
a (2) bekezdés f) pontja;

a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 17. § (4) bekezdése.

2013. januar 31.

Dr. Hatala Jézsef r. altabornagy sk.
orszagos rendorfokapitany



