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Veéegzés

Panaszos szegedi lakos altal a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet eldtt eldterjesztett renddri
intézkedés elleni panaszat

megsziintetem.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhet6 a
birésagtol. A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagra — a Févarosi Birdsagnak
cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiilldleményként postara adni, illetve azt a fenti hataridon beliil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest II. keriilet Csalogany u. 47-49. cimre kozvetleniil is be
lehet nytjtani.

A végzést kapjak:

1) Panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Csongrad Megyei Renddr-fOkapitanysag
4) Szegedi Renddrkapitanysag

5) Irattar



INDOKOLAS
A rendelkezésre 4116 iratokbol az alabbi Iényeges tények allapithatok meg.

Panaszos 2010. december 29-én a vele szemben 2010. december 28-4n a Szegedi
RendoOrkapitanysag altal foganatositott renddri intézkedés ellen — irdsban — terjesztett eld
panaszt a Csongrad Megyei Rendor-fOkapitdnysagnak cimezve. A panaszt a hataskorrel €s
illetekességgel rendelkezé Szegedi Renddrkapitanysag vezetdje kozigazgatasi hatosagi eljaras
keretében 2011. janudr 18-4n hatarozattal elbiralta. A hatarozatot a hatosadg kézbesitette az
ugyfélnek, ezzel a kozigazgatasi alapeljaras lezarult. A panaszos a dontést ellen fellebbezéssel
élt.

A Panasztestiilet az ligy vizsgalata eredményeként, 2011. oktober 26-an, 300/2011. (X.
26.) szamon hozott allasfoglalast. Az allasfoglalas a panasz eldterjesztésének koriilményei
kapcsan az alabbi relevans informaciokat tartalmazza.

A panaszos 2011. januar 1-jén a www.panasztestiilet.hu internetes oldalan 1évo
formanyomtatvadnyon, ugyanezen renddri intézkedés miatt terjesztett el panaszt, amely 2011.
januar 3-an postai Uton is megkiildésre, illetve — a panaszos sajat kezli aldirdsaval —
megerdsitésre keriilt. A panaszos 2011. januar 10-én a Panasztestiilet felé, telefonon
ismételten nyilatkozott és kérte a Panasztestiilet vizsgalatat. E telefonon tortént beszélgetés
soran a Panasztestiilet — tekintettel arra, hogy a panasz beadvanyban a panaszos jelezte, hogy
a Szegedi Renddrkapitanysagon is panasszal élt a rendori intézkedés miatt — felhivta a
panaszos figyelmét a torvényben biztositott jogaira. A panaszos ennek tudatiban kérte a
Panasztestiilet vizsgélatat ¢és azt, hogy a Panasztestiilet kezdeményezze a renddrségen
folyamatban 1év0 eljaras felfliggesztését.

A Szegedi Renddrkapitanysdg a Panasztestiilet vizsgalatardl a panaszos elséfoka
hatarozat ellen benyujtott fellebbezésébdl szerzett tudomast.

A masodfokon eljar6 Csongrad Megyei Renddr-fokapitanysdg a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel dontott az eljaras felfliggesztésérol.

A Panasztestiilet az tigyet kivizsgalta €s alapjog sulyos sérelmét allapitotta meg.

A fent részletezett tényeket figyelembe véve az aldbbiak allapithatok meg. A
Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a panaszos — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendOri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszadgos rendérfokapitany a Panasztestiilet
altal lefolytatott vizsgélatot kovetden birdlja el. E rendelkezés értelmében a panaszos nem
kérheti mindkét helyen a panasza kivizsgalasat, ezzel a jogalkotd a kettds eljaras lehetdségét
kizarja. Az Rtv. 93. § (3) ¢és (4) bekezdése lehetové teszi ugyanakkor, hogy a Panasztestiilet
az eloterjesztett panaszokrol tajékozddjon, €s amennyiben eljardsanak feltételei fennallnak,
err6l a panaszost €s a renddri szervet is €rtesitse. A panaszos az értesités kézhezvételétdl
szamitott nyolc napon beliill kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitdny a
Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdlja el. Az eljard renddri szerv a
Panasztestiilettdl kapott értesités kézhezvételekor koteles az eljarasat felfliggeszteni.
Amennyiben azonban a panaszos nyolc napon beliil nem kéri a fent részletezett vizsgélatot,
ugy a Panasztestiilet errdl értesiti az eljaré renddri szervet, mely ekkor koteles folytatni az
eljarasat.

Abbol a koriilménybdl, hogy a panaszos kozvetleniil fordult a Panasztestiilethez (a
honlapon 1évd formanyomtatvany kitoltésével) nyilvanvaloan kovetkezik, hogy nem az Rtv.
93. (3) bekezdésében foglaltak szerinti modon keriilt az iigy a Panasztestiilet elé. Ezért
megallapitottam, hogy a panaszos — az Rtv. 92. § (1) bekezdésével ellentétben — ugyanazon



iigyben nyujtott be panaszt két hatosag elott. Az a hatosag melynél eloszor nyujtott be
panaszt, az ligyet érdemben elbiralta, a dontést kézbesitette.

A Panasztestiilet a panaszossal tortént kapcsolat felvételeket kovetden (sem a postai
uton megkiildott panasz beadvany kézhezvételét, sem pedig a telefonon torténd tdjékoztatast
kovetden) nem jart el az Rtv. 93. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint (nem
intézkedett az eljar6 renddri szerv értesitésérdl), ezért a Szegedi Renddrkapitdnysag
jogszerlen jart el akkor, amikor érdemben dontott a hozza benyujtott rendéri intézkedés ellent
panasz elbiralasarol.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdése értelmében a panaszrél az orszagos rendérfokapitany
kozigazgatasi hatosagi eljardsban dont. Az Rtv. mas rendelkezései e targyban nem
tartalmaznak a Ket.-ben foglalt hatdsagi jogkort korlatozd szabalyokat az orszagos
rendorfokapitany vonatkozasaban.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvényben (a tovabbiakban: Ket.) 22. § (1) bekezdése szerint a hatosag a joghatdsagat
— ezzel Osszefliggésben az alkalmazand6 jogot — valamint hataskorét €s illetékességét az
eljaras minden szakaszaban hivatalbol koteles vizsgalni.

A Ket. 21. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint ha a hat6sdg megallapitja,
hogy az iigyben mas hatosadg a megeldz¢és alapjan mar eljart, vagy mas hatdsag elott eljaras
van folyamatban, sajat eljarasat megsziinteti, illetve sziikség esetén a dontést visszavonja, €s
errdl szo6l6 dontését a kordbban eljart, illetve a folyamatban 1év0 tigyben eljar6 hatosaggal és
az ugyféllel kozli. Az eljarast megsziintetd végzés és a dontést visszavono dontés ellen
jogorvoslatnak nincs helye.

A Ket. 30. § e) pontja értelmében a hatdsag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, nyolc
napon beliil elutasitja, ha a hatdsag a kérelmet érdemben mar elbiralta, és valtozatlan tényallas
¢s jogi szabalyozas mellett ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld ujabb kérelmet nyljtottak
be, ¢s Gjrafelvételnek nincs helye, feltéve, hogy a kérelem érdemi vizsgélat nélkiili elutasitasat
jogszabaly nem zarja ki.

A Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hatdsag az eljards megsziinteti, ha a
kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az elutasitdsi ok azonban az
eljaras meginditasat kovetden jutott a hatosadg tudomasara.

A fent megallapitott tényekre és jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontttem.

A jogorvoslati jogosultsagrol a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan a 98. § (3) bekezdés b)
pontjara, tovabba a 100. § (1) bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (2)
bekezdésére tekintettel adtam tajékoztatast. A jogorvoslati jog érvényesitésének modjara a
109. § (1) bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi III. torvény 326. §
(7) bekezdése az iranyado.

A jelen eljarasban hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén,
valamint a 93/A. § (6) €s (7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2011. december ,, .

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



