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HATAROZAT

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva (tovabbiakban: panaszos) szam alatti lakos
el6terjesztett panasziigyében folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7)
bekezdésére, tovabba a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet)
60/2014. (11l. 26.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira — a rend6ri intézkedés elleni
panasznak a szolgalati fellépés szabalyainak elmulasztasa tekintetében

helyt adok,
a panaszt egyebekben
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szo6ld 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (1)
bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a
birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf. 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyUjtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendér-fékapitanysag vezetdje

4) Irattar
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A panaszos 2013. januar 29-én elektronikus formanyomtatvanyon terjesztette eld a
panaszat, amelyet a Panasztestiilet 2013. februar 1-jén kézhez vett hianypétlasi felhivasara,
hatariddn beliil 2013. februar 7-én eldterjesztett beadvanyaval megerdsitett és kiegészitett.

A panaszos panaszbeadvanyaban a vele szemben 2013. januar 12-én foganatositott
rendori intézkedést sérelmezte. Az intézkedés elézményeként eldadta, hogy bevasarolni ment
fiaval, amikor véletleniil leejtett egy tojast a boltban, erre a boltos neki rontott, és kihivta a
renddrséget. A renddrok eldszor a boltossal beszéltek — akit ismertek, mivel kordbban 6 is
rend6r volt —, majd a panaszostol megkérdezték, hogy ivott-e, illetve, hogy az 6vé-e a bolt
elétt allo gépkocsi. A panaszos sérelmezte, hogy a renddr letegezte, de azért a kérdésre
valaszolva elmondta, hogy a gépkocsi a csaladjaé. A renddr felszoélitotta a panaszost, hogy
iljon be a csaladi gépkocsiba, aminek a panaszos nem tett eleget, mert nem akarta, hogy
valaki esetleg meglassa a kocsiban. Ezt kdvetden a renddrok kérték a jogositvanyat, amit nem
tartott maganal a tobbi irataval egyiitt. A rend6rok elmentek a hazahoz az irataiért, ahol a
panaszos felesége atadta az okmanyokat. A visszaérkezd renddrok felszolitottak a panaszost,
hogy zarja be a gépkocsit. A panaszos allitdsa szerint amikor hozzaért a gépkocsihoz,
megbilincselték és eldallitottdk. A gépkocsiban az egyik renddr ragyujtott, amikor pedig kérte
a panaszos a renddrt, hogy ne dohdnyozzon, a rendor durva hangnemben raszolt. A
beszallitdsa soran a rendér 70-80 km/h oras sebességgel haladt. Ezutan elvitték mintavételre,
ahol a renddrok valamilyen nejlon allvainy mogé bujva szondaztattak meg.

A panaszos a 2013. februdr 7-én elGterjesztett beadvanyaban kiegészitette a korabbi
eldadasat. Allitisa szerint a rend6rok, amikor visszamentek a lakasatol a bolthoz, az egyikiik
megjegyzéseket tett a panaszos szdrmazéasara. (A panaszos erdélyi szarmazasi.) Ezutin a
masik rendér odament a panaszoshoz ¢és tegezOdve megkérdezte t6le, hogy ivott-e, amire a
panaszos elmondta, hogy igen. A renddr ezutan Gjra félrevonult a tarsaval, majd kis id6 mulva
visszatért €s felszolitotta a panaszost, hogy szalljon be a kocsiba, de a vezetdi oldalra. A
panaszos ezt megtagadta, ezutan a renddr ,,orditozva” felszolitotta, hogy zarja be a kocsit.
Ahogyan a panaszos megkdzelitette a kocsit, rogton lenyomtak és megbilincselték. Ezutan a
renddr elégedetten gyujtott rd egy cigarettara, mivel ittas vezetdt fogott. Ekkor a panaszos
kérte, hogy ne dohdnyozzon, mire a renddr durva hangnemben raszolt: ,,fogd mar be a pofad,
hat ki vagy te?”. A panaszost 3-4 oran at tartottak a fogdan, majd ujra gépkocsiba iiltették, és
elvitték a korhazba. Az Gt soran a gépkocsi kb. 70-80 km/h o6réval kozlekedett, még a masik
renddr is raszolt a soférre, hogy lassabban, mert cstszik az Ut. A renddr az Ut sordn ismét
dohanyzott, amit a panaszos megint szova tett, de ugyanazt a valaszreakciot kapta. A
mintavétel sordn egyiittmiikodott, de ott is megfenyegették a renddrdk, hogy le lesz fogva,
meg lesz katéterezve. A doktor megvizsgalta a panaszost ¢és kozolte, hogy kihallgathato,
ezutan par méterre ment a rendérokkel és valamit beszéltek, de a panaszos csak annyit hallott,
hogy az orvos kicsit idegesen azt mondta, hogy nem is tudja, hogy mit irjon ilyenkor, majd
kiment a szobabdl. Ezutan a renddr egy nejlon allvany mogé allt és onnan kidugta a szondat
haromszor. A panaszos nem érti, hogy miért intézkedtek vele szemben, amikor 6 nem
vezetett, nem biciklizett, hanem gyalogos volt. Az autét is egy masik csaladtag vezette, aki
érvényes jogositvannyal rendelkezett.

Eldadta még, hogy 2013. februar 4-én elment a ...... Renddrségre, hogy kideritse a
vele szemben intézkedd rendérok azonositd szamat, de €z nem vezetett eredményre, ezért
hazament.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban —
panasza szerint — az alabbiakat sérelmezte:



1) A renddri intézkedés
a) indokoltsagat
b) a kozlekedésrendészeti intézkedés jogossagat.
2) Az eldallitas
a) jogalapjat
b) idGtartamat.
3) A bilincselést.
4) A kulturalatlan hangnemet, viselkedést.
5) A részrehajlo intézkedést.
6) Nem kapott tajékoztatast arrol, hogy ki intézkedett vele szemben.
7) A rend6rok az intézkedés alatt nem tettek eleget az Rtv. 20. §-ban foglalt
kotelezettségliknek.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddrségnek fennallt az
intézkedési kotelezettsége, fennallt az intézkedéshez sziikséges mértékii gyanu, ezért a
rendorok kellé jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben és vontdk intézkedés ala,
ezért nem sériilt a személyes adatok védelméhez vald joga. Nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz vald joga, mivel az eldallitasra kell6 jogalap birtokaban keriilt sor. Ugyanakkor
a spirateszt szonda alkalmazasa és az alkoholteszter alkalmazasanak sziikségtelen volta miatt
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga, és az eldallitds iddtartamanak ezzel jar6
novekedése miatt a személyi szabadsaghoz val6 joga is.

A Panasztestiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz vald
joga az eldallitas id6tartama miatt, mivel az meghaladta a sziikséges mértéket, tovabba sériilt
a panaszos emberi méltosaghoz valdé joga, mivel a panaszossal szemben a bilincs
alkalmazésara jogalap nélkiil kertilt sor.

Az ellentmond6 bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatdan allast foglalni abban
a kérdésben, hogy a renddrok betartottdk-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eldirasokat, igy a
panaszos emberi méltésaghoz vald joganak sérelme nem volt megallapithato. A
Panasztestiilet szintén nem tudott megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
panaszos tajékoztatdsat elmulasztottdk-e a rendorok a rendOrségen, illetve a részrehajlo
intézkedéssel kapcsolatos kifogds vizsgalatanal szintén erre az eredményre jutott a
Panasztestiilet, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz val6 joganak
sérelme ekdrben nem megéllapithato.

Ugyanakkor mivel a Panasztestiilet hatarozott kérdésére a rendérség nem valaszolt, a
Testiilet elfogadta a panaszosi eldadast a tekintetben, hogy nem volt tudomasa az intézkedd
renddrok nevérdl, és megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét a
szolgalati fellépés szabalyainak be nem tartasa miatt.

A Panasztestiilet allaspontja alapjan a konkrét esetben, a panaszossal szembeni gyanu
hianyéban a teljes intézkedéssorozatra jogalap nélkiil, jogszertitleniil kertilt sor.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a stulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfékapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében
a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be:
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— apanaszos 2013. januar 29-én elektronikus formabejelenté nyomtatvanyon
eléterjesztett panaszbeadvanya,

— apanaszos 2013. februadr 7-én eloterjesztett beadvanya,

— I. alezredes 2013. marcius 7-én kelt atirata,

— 1. szds. a 2013. marcius 6-an kelt feljegyzése,

— az eléallitas végrehajtasarol szolo jelentés,

— 1. 0rm. és 1. ftorm. 2013. januar 12-én kelt kdzds jelentése,

— afogdakdnyv relevans bejegyzése,

— apanaszossal szemben ittas vezetés miatt fett feljelentés,

— apanaszossal szemben 2013. januar 12-én kelt szabalysértési feljelentés,

— tanumeghallgatasarodl késziilt jegyzokonyv,

— apanaszos szabalysértési eljaras ala vontkénti meghallgatasarol késziilt jegyzokonyv,

— az eldallitas id6tartamarol szolo igazolas,

— a2013. februar 4-én a renddrségre belépd személyek nyilvantartasanak relevans
részei,

— hangfelvételeket tartalmazé CD lemez.

1.
A panasz vizsgalata soran el6szor a hataskort vizsgaltam meg.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztdasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljdaras hatdalya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
biralja el.”

A fentiekbdl kitlinik, hogy ezen eljarasnak az nem targya, hogy megallapitsa, hogy a
rendérok kovettek-e el szabalysértést vagy blincselekményt. Ezért a panasz ezen részében a
hataskorom hianyat allapitottam meg.

Ugyanakkor vizsgaltam a panaszos intézkedés ala vonasanak, eléallitdsanak, és a vele
szembeni kényszeritd eszkoz alkalmazasanak jogszertiségét, illetve a renddri hangnemet és a
tajékoztatasi kotelezettség teljesitését.

A renddri intézkedés elleni panaszok vizsgalata soran az alabbiakat allapitottam meg.

1) A panaszos sérelmezte a rendori intézkedés
a) indokoltsagat.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint ,,4 renddr jogkérében eljarva kiteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdagot, a kézrendet vagy az
dllamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomdasara hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton
kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre
alkalmas dllapotban van.”
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A RendoOrség Szolgélati Szabalyzatardl szo6lé 30/2011. (IX.22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1) bekezdés alapjan ,,4 rendor az dltala észlelt
vagy tudomdsdra jutott és hivatalbol itildozendd biincselekményrdl - ha az elkévetd ismert,
annak megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol
megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetéeljaras meginditasa érdekében.”

9. § (1) bekezdés értelmében ,,A rendor szabalysérteés észlelése esetén feljelentést tesz,
vagy - jogszabaly dltal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini
birsag kiszabasa helyett - ha a szabalysértési eljarasrol szolo torvémyben megdallapitott
feltetelek fennallnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

A panaszos beadvanyaban eléadottak és a renddri jelentés megegyeznek abban, hogy a
rendbrségre a bolt tulajdonosa tett bejelentést, miszerint egy ittas vezetést elkovetd személy a
boltban gardzda magatartast tantsit, egy tojast szandékosan a foldre ejtett.

A bejelentés alapjan joggal meriilt fel annak a gyanuja, hogy a bejelentd sérelmére
jogellenes cselekményt kovettek/kovetnek el, illetve a panaszos a boltig ittasan vezetett. A
fentiek alapjan a renddérség koteles volt a torténeti tényallas tisztazésa érdekében sziikséges
intézkedéseket megtenni, és a helyszinen megjelenni.

Megallapithato, hogy a renddrség intézkedési kotelezettsége fennallt, ezért a
panasz elutasitom.

b) A panaszos a kozlekedésrendészeti intézkedés jogossdagat is sérelmezte.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan ,,4 rendor a feladata ellatisa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mds természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonosito adatait hitelt érdemlden igazolni. A
személyazonossagot - a személyazonosito igazolvanyon tul - minden olyan hatosagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositishoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizardlag ezen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezheto. A rendor mas jelen
lévo, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazoldsként.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint ,, A rendor az e térvényben és a kiilon
Jjogszabalyban meghatarozott kézlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran

b) a kozlekedési rendszabdlyok megtartasat, a jarmiihaszndlat szabdlyszeriiségét, az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszeriiséget, az tizemben tarto, illetoleg a hasznalo személyazonosito adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi dllapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen - a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan - ellenorizheti;”

Az intézkedéskor hatdlyos Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény
(tovabbiakban: Btk. ) 188. § (1) bekezdése szerint ,, aki szeszes italtol befolydsolt allapotban
vagy a vezetesi képességre hdatranyosan hato szer befolyasa alatt vasuti vagy légi jarmiivet,
valamint gépi meghajtasu vizi jarmiivet vagy uszo munkagépet, avagy kozuton gépi
meghajtasu jarmiivet vezet, vétséget kovet el, és egy évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendo. ,,

A renddri jelentések szerint a bejelentd elmondta, hogy latta, amint a panaszos €s a
fia az épiiletnél all6 gépkocsival érkezett a helyszinre, amit a panaszos vezetett.

A panaszos ezzel szemben azt allitotta, hogy valoban gépkocsival érkeztek a
helyszinre, de azt a felesége vezette, 6 pedig a fiaval utasként utazott. A felesége megijedt és
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ezért a rendorok kiérkezése elott az otthonukba tavozott. Kérdésre azt is elismerte, hogy
korabban alkoholt fogyasztott. A rendérok megszemlélték a gépkocsit, amibdl hidnyzott a
hatso tlés, igy harom személy szallitasara alkalmatlan volt. Ezutan atvizsgaltdk a panaszos
ruhazatat, amelybdl eldkeriilt a gépkocsi kulcs.

A panaszos a beadvanyaban mar azt adta eld, hogy 6 gyalogosan érkezett a 2,7 km-re
1év6 otthonukbol a bolthoz. Arra vonatkozoan viszont nem nyilatkozott, hogy pontosan ki
vezette akkor a gépkocsit, vagy az milyen modon kertilt a bolthoz, csupan annyit adott eld,
hogy egy érvényes jogositvannyal rendelkezd csaladtag vezette. Ugyanakkor azt maga is
leirta, hogy amikor megprobalta a kulccsal lezarni a gépkocsit (ami ezek szerint nala volt),
akkor bilincselték meg a rendorok.

A fenti korilményeket figyelembe véve ¢és Osszegezve — a bejelentd tobb féle
eléadasa, a panaszosnal 1évo gépkocsi kulcsa, a gépkocsi allapota, a bolt és a haz tdvolsaga —
megallapithat6, hogy nem volt megalapozatlan a renddrség azon gyanuja, hogy a korabban
szeszes italt fogyasztd panaszos vezette a boltnal allé gépkocsit.

A rendoérok a panaszossal szemben indokoltan intézkedtek, ezért a panaszt
elutasitom.

(Ezen eljarasnak ugyanakkor nem targya annak elbirdldsa, hogy a panaszos magatartasidval
megvalositotta-e a KRESZ szabalyainak megsértését.)

2) A panaszos az eldallitasdval osszefiiggésben az alabbiakat sérelmezte:
a) Az eléallitas jogalapjdat nehezményezte.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja alapjan ,,4 rendor a hatésag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt,

C) akitél biincselekmény gyanuja vagy szabdlysértés, valamint kozuti kozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatdsi birsaggal sujtando  szabdlyszegés —bizonyitdsa
érdekében vizeletvétel vagy veéralkohol-vizsgdlat céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem
minostilo modon egyéb mintavétel sziikséges;”

A Szolgalati Szabalyzat 29. § (1) bekezdése szerint ,, 4 vizsgalat céljabol eléallitott
személytél a mintavétel sziikség esetén - az Rtv. 44. § (1) bekezdés C) pontjaban, valamint a
biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 106. § (3) bekezdésének elsé mondataban
meghatarozott esetekben - kikényszeritheto. llyenkor a mintavételre rendororvost, ahol ez nem
lehetséges, vagy késedelmet okoz, ott az allami egészségiigyi szolgalat orvosat kell igénybe
venni.”

Az ittassag ellendrzésérdl szolo 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitds (tovabbiakban:
ORFK utasitas) — 9., 11-12., 14. és 25. pontjaiban foglaltak szerint ,, Amennyiben az
alkoholteszterrel végzett mérés eredménye gépi meghajtasu kozuti jarmiivet vezetonél a 0,30
mg/l, egyéb esetben pedig a 0,50 mg/l légalkoholértéket nem haladja meg, szoban
nyilatkoztatni kell, hogy tiidobetegségben szenved-e, illetve van-e testhomérséklet-emelkedése.
Abban az esetben, ha a 25. pont alapjan nem all fenn a vér- és vizeletminta-vétel esete és az
alkoholfogyasztas tényét vagy az azzal megvalositott jogsértést nem biintetoeljarasban
ertékelik, ugy az intézkedés ala vont személyt nyilatkoztatni kell arrol, hogy a mérési
eredmeényt elfogadja-e. Amennyiben ugy nyilatkozik, hogy elfogadja, akkor az el6zo
nyilatkozatait és a mérés eredményét az 1. szamu melléklet szerinti Nyilatkozat (a
tovabbiakban: Nyilatkozat) kitoltésével rogziteni kell. A Nyilatkozat rogzitését kovetoen
tovabbi mintavételre intézkedni nem kell.

11. Abban az esetben, ha az intézkedés ala vont személy a 9. pont szerinti mérési
eredményt nem fogadja el (a Nyilatkozatot nem irja ald), szoban nyilatkoztatni kell arrol,
hogy hajlando-e magat ala vetni hiteles mérdeszkozzel torténd vizsgalatnak. Ha ugy
nyilatkozik, hogy hajlando, hiteles mérdeszkozzel torténé mérésre kell intézkedni. Ennek
érdekében az intézkedés ala vont személyt kilélegzett levego hiteles mérdeszkozzel tortend
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megvizsgalasa érdekében elo kell allitani, kivéve, ha a mérdeszkoz az ellendrzés helyszinén
rendelkezésre all.

12. Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a 9. pont szerinti
legalkohol-értékeket meghaladja, az intézkedés ala vont személyt szoban nyilatkoztatni kell
arrol, hogy hajlando-e magat alavetni hiteles mérdeszkozzel torténd vizsgalatnak, tovabba
arrol, hogy szenved-e tiiddbetegségben, vagy van-e testhomérséklet-emelkedése. Abban az
esetben, ha hajlando magat a vizsgalatnak alavetni és nyilatkozata szerint nem szenved
tiidobetegségben és nincs testhomeérséklet-emelkedése, hiteles mérdeszkozzel térténd merésre
kell intézkedni. Ennek érdekében az intézkedés ala vont személyt a vizsgalat érdekében elo
kell allitani, kivéve, ha a mérdeszkoz az ellendrzés helyszinén rendelkezésre all.

14. Amennyiben az alkoholszondaval végzett ittassag ellendrzés eredménye pozitiv, az
intézkedés ala vont személyt szoban nyilatkoztatni kell arrol, hogy szenved-e tiidobetegségben,
vagy van-e testhomerséklet emelkedése. Abban az esetben, ha nyilatkozata szerint nem
szenved tiidobetegségben és nincs testhomérséklet emelkedése, a 12. pontban foglaltak szerint
kell eljdarni

25. Az alkoholfogyasztasra vonatkozo szakértoi vizsgalathoz sziikséges vérvételre és
lehetileg kozel azonos iddben végzett vizeletminta vételre kell intézkedni, amelyet a
cselekmeényt kovetoen a legrovidebb idon beliil végre kell hajtani, ha az intézkedés ala vont
személy

a) az alkoholszondaval, az alkoholteszterrel vagy a hiteles méréeszkozzel végzett ellendrzést
megtagadja,

b) olyan dllapotban van, amely meggdtolja az alkoholszonda, alkoholteszter, a hiteles
mérodeszkoz eredményes alkalmazasat,

C) nyilatkozata szerint tiidobetegségben szenved, vagy testhémérséklet emelkedése van, és
az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az ittassag érzékelheto kiilso jegyei alapjan a szeszes
ital fogyasztas gyanuja fennall,

d) az egészségi dllapotara (tiidébetegségere, testhomérséklet emelkedésére) vonatkozo
nyilatkozat megtételét vagy annak alairasat megtagadia,

e) hiteles mérdeszkizzel torténd elsé mérés foganatositisa a cselekmény iddpontjdatol
szamitott 30 percen beliil nem hajthato végre

f) a Jegyzékonyv alairdsat megtagadja,

9) a hiteles mérdeszkoz mérési eredményét kétségbe vonja és véralkohol-vizsgdlatot kér,

h) nyilatkozata, vagy az ez iranyu ellendrzés eredménye alapjan szervezetében a vezetési
képességre hatranyosan hato szer jelenléte valdsziniisitheto, és az ittassag ellendrzés
eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilsé jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztds
gyanuja fennall,

1) nyolc napon tul gyogyulo sériilést, vagy anndl sulyosabb kimenetelt eredményezd
kozlekedési, illetve a kozlekedés korében segitségnyujtas elmulasztasa, vagy cserbenhagyds
biincselekmény elkovetésével gyanusithato, és az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az
ittassag érzekelheto kiilso jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyanuja fennall,

1) a gyanu szerint a cselekmény utan szeszes italt fogyasztott vagy az ittassag ellendrzés
elott a helyszint elhagyta, és az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az ittassag érzékelheto
kiilso jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyanuja fennall.”

A vér- és vizeletmintak rendérségi tigyeleteken torténd tarolasarol szold 10/2008. (OT
7.) ORFK utasitas (tovabbiakban: ORFK utasitds 2.) 5. pontjdban foglaltak szerint , Az
tigyeletes vagy a szolgalatiranyito parancsnok végzi a mintavételi eszkozok felhasznalok
részere torténd kiadasat, felhaszndlas utani visszavételét, valamint az utasitas 1-3. szamu
mellékleteiben meghatarozott nyilvantartasok vezetését.”
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A renddri jelentések azt tartalmazzak, hogy a felek meghallgatasa és a gépkocsi
megszemlélése utan a panaszossal szemben spirateszt szondat alkalmaztak, ami a helyszinen
elszinez6dott, ezért a panaszost eldallitottak a Renddrkapitanysagra, majd pedig mintavétel
c€ljabol korhazba szallitottak.

A kapitanysagra torténd eldallitds utdn a panaszossal szemben a hiteles elektromos
1égalkoholmérdé berendezés alkalmazasa valoban nem volt indokolt. Miutdn azonban az
intézkedd rendordk az elsd fijas/mérés rogzitése utan szembesiiltek azzal, hogy nem teljesiil a
méréssel szemben tamasztott azon normativ feltétel, mely szerint az els6 mérésnek a
cselekmény idépontjatdl szamitott 30 percen beliil meg kell torténnie, a masodik fujatastol
mar elalltak, majd a panaszost egészségiigyi intézetbe allitottak eld vér- vizeletvétel céljabol.

A rend6rok azt a koriilményt sem hagyhattak figyelmen kiviil, mely szerint az
ligyeletes vagy a szolgdalatiranyit6 parancsnok végzi a mintavételi eszkozok felhasznalok
részére torténd kiadasat, felhasznalas utani visszavételét. Ebbol kovetkezden, az intézkedés
helyszinérél tortént tdvozas utdn az intézkedd renddroknek mindenképpen be kellett
vonulniuk a panaszossal, mivel a rendszeresitett vér- és vizeletdobozok az épiiletben (a
szolgalatirdnyité parancsnok szolgalati helyén) vannak tarolva, azokat szigorti nyilvantartas
szerint lehet felvenni, illetve leadni, azok indokolatlanul nem lehetnek a jar6rnél (csak célhoz
kototten vehetik fel).

A panaszossal szemben a tényleges intézkedés, a bejelentd meghallgatasat kdvetden

tehat 16 o6ra 20 perc koriil kezdodhetett. Ezutan a rendorok igazoltattak, meghallgattak 6t és a
fiat, majd szemrevételezték a kocsit. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy amire a
panaszossal szemben az ittassag ellenérzéséhez sziikséges mértékli gyanu kialakult, mar eltelt
a feltételezett vezetés 6ta az ORFK utasitasban eldirt 30 perc.
Mindezekre tekintettel allasspontom szerint a panaszos eldallitasara kelld jogalap birtokaban
kertilt sor, mivel a gépjarmiivezetés feltételezett idOpontja 6ta mar a helyszinen eltelt 30
perc, igy a visszaszamitds mar csak vér-és vizeletminta-vétellel volt megoldhatd, melynek
azonban az egységdobozat a renddrkapitanysag ligyeletén tudtak csak atvenni.

A fentiek alapjan az eloallitasra kello jogalap birtokaban Keriilt sor, ezért a
panaszt elutasitom.

b) A panaszos az eldallitds hosszat is sérelmezte.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a ,,rendorség az eldallitassal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas
celja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetdje egy
alkalommal 4 oraval meghosszabbithatja. Az elodllitas idotartamat a rendori intézkedés
kezdetétol kell szamitani.”

A Szolgalati Szabalyzat 30. § (3) bekezdése szerint , az eldadllitas a fogvatartott
személy szabadon bocsatasdig vagy orizetbe vételéig, illetve elozetes letartoztatasadig, de
legfeljebb az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.”

A szabaditaskor kiadott igazolas tanusaga szerint a panaszos eldallitasa 16.55 oratol
23.40 oraig tartott. Ez id0 alatt a panaszost elvitték mintavételre a helyi koérhazba, ahol a
vizeletet 18.25 drakor a 2015 sz.-u egységdobozba, 932978 mintaszdmon, a vért 18.35 érakor
a 2016 sz.-u egységdobozba 932977 mintaszamon vették le. Majd a visszaszallitasa utdn
23.00 orakor és 23.20 ora kozott meghallgattak a szabalysértési eljarasban, majd 23.40 6rakor
szabaditottak.

A keletkezett iratok szerint ugy tlinik, hogy a vér- és vizeletvétel elvégzése utan az
eléallitoban elhelyezett panaszossal szemben kozel négy ordn keresztiil semmiféle eljarasi
cselekmény nem zajlott.
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A Megyei Rendér-fokapitanysag vezetdjének 105/17-4/2013-2014. P. szam jelentése
szerint a panaszost a szabalysértési eljaras keretében 23.00 orakor kezdddéen mar az éjszakai
szolgalatat megkezdo szolgalatiranyité parancsnok hallgatta meg.

Az egészségiigyi intézménybdl vald visszaszallitast kovetéen a szolgélatirdnyitod
parancsnoknak a panaszoson kiviil még 2 masik eldallitott személy 6rzésérél, illetve a veliikk
szembeni eljaras lefolytatdsanak biztositasarol kellett gondoskodnia.

Mivel tobb személy volt eldallitva egyazon idében, igy velik szemben, a szakmai
szempontokat figyelembe véve, a rangsorolés elkeriilhetetlen volt.

A szolgalatiranyitd parancsnok az adott id6épontban figyelembe véve a blinmegeldzési,
bliniildozési érdekeket is, fontossagi sorrendben rangsorolta a szolgalati feladatokat, amihez
elvitathatatlan joga volt.

Az eldallitas id6tartaménak a hosszat olyan objektiv koriilmények — mint pl. az eléallitott
személyek szdma, azok eljaras ala vondsa €s az ezzel jard feladatok — befolyasoltak, amelyek
nyilvanvaléan kihatassal voltak a panaszos eléallitasara is, azonban az a torvényben
meghatarozott mértéket nem haladta meg.

A panaszt e tekintetben elutasitom.

3) A panaszos a bilincselést is sérelmezte.

Az Rtv. 48. § b)-d) pontjai szerint ,, A renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy
b) tamadasdanak megakadalyozasara,
C) szokésének megakaddlyozasdra,
d) ellenszegiilésének megtorésére.”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1)bekezdés alapjan ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-

daban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal szemben indokolt

a) aki erdszakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek abbahagydsara testi kényszerrel
nem késztetheto,

b) aki az intézkeds rendort, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

C) akinek az elfogasdra biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt
sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg,

€) aki dnkdrosité magatartdst tanusit vagy ilyen magatartds tanusitasdaval fenyeget,”

f) akinek fogvatartisa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

Q) akit egyediil intézkedd renddr allit elé.

(2) A szolgalati el6ljaro a fogva tartott személy bilincselését a kisérés, az eléallito egységen
vagy a fogdan kiviili orzés idejére is elrendelheti, ha székése bilincs alkalmazasa nélkiil nem
akadalyozhato meg.

A panaszos sérelmezte, hogy amikor megprobalta bezarni a renddri felhivasnak
megfelelden a kocsit, a rendérok leszoritottak a gépkocsira és megbilincselték.

A rend6ri jelentések szerint a panaszossal szemben a rendérok 16.55 oratol 19.15
oraig alkalmaztak bilincset.

A vizsgalt esetben figyelembe kellett venni a rendérnek azt a koriilményt, hogy a
panaszos szemmel lathatdan ittas allapotban elkovetett garazda jellegli tevékenysége miatt, a
bolt vezetdjének kérésére kezdeményezték a renddri intézkedést, igy alaposan tarthattak attol,
hogy az egylittmiikodé magatartasa az eléallitas soran megvaltozhat.
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A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendér-fokapitanysag vezetdjének 105/17-4/2013-
2014. P. szamu jelentése szerint a panaszos az elkovetés helyszinén ugyan egyiittmiikodo
magatartast tanusitott, amibdl azonban az nem kovetkezik, hogy ezt a magatartist az
intézkedés befejezéséig, kényszeritd eszkdz hasznalata nélkiil is tantsitotta volna. Az Rtv.
indoklasa szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas az Onkdrositas
megakadalyozasara szolgdld megel6zd, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz. Ennélfogva
alkalmazasa eldzetes ellenallas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is
szoba johet.

A fentiek alapjan a panaszt elutasitom.

4) A panaszos a rendorok kulturdlatlan magatartdsdt sérelmezte.

Az Rtv. 2. § (1) bek. ,, 4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait.”

A Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexe 1. pontjanak masodik mondata
a renddrre vonatkozéan eléirja: ,, Onként vallalt hivatdsdaval szemben kiilonleges tarsadalmi
elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonydanak fennallasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,, /a] renddr a raruhdzott hatalom alkalmazdisa
soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit [...] indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili
a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazo bandasmodot és ezt
masoktol sem tiri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint: ,,/...] tudatiban van annak, hogy
sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A panaszos tobb esetet megemlitve sérelmezte a rendérok hangnemét, eldadasa szerint
a rendorok durvan beszéltek, kiabaltak vele.

Ezzel szemben a renddri jelentések azt tartalmazzak, hogy a panaszossal végig
kulturalt modon besz¢ltek.

A panaszosi ¢s a renddri eldadas kozott ellentmondas tapasztalhatd, ezért a rendori
jelentélben, mint kozokiratban foglaltakat fogadom el, igy a panaszt e tekintetben
elutasitom.

5) A panaszos szerint az intézkedés részrehajlo volt.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint ,, 4 rendor koteles a torvény rendelkezésének
megfeleloen, részrehajlas nélkiil intézkedni.”

A részrehajlasmentes intézkedés kovetelményének sérelmét a panaszos arra alapozta,
hogy a tudomadsa szerint a bejelentd korabban renddr volt.

Jelen esetben nem sikeriilt feltarni az eljaras soran olyan bizonyitékot, ami
alatamasztotta volna, hogy az intézkedd rend6rok és a bejelentd ismerték egymast, illetve,
hogy az esetleges ismeretség a rendori intézkedést barmilyen modon befolyasolta volna, és
ezaltal a rendori intézkedés részrehajlas-mentességének kovetelménye sériilt volna. Ugyanis
Onmagéban az a tény, hogy a telefonos bejelentést vevd renddr ismerte a bejelentdt még nem
alapozza meg a panaszos azon feltevését, hogy a vele szemben intézkedd rend6rok
részrehajloak lettek volna a bejelentdvel. Ezen feliil pedig a panaszos nem tudott megjeldlni
egyéb olyan koriilményt sem, amely arra utalna, hogy az intézkedés vele szemben
indokolatlanul volt hatranyosabb (vagy a masik intézkedés ald vonttal szemben elénydsebb)
pusztan azért, mert személye a rendér szamara valami okbdl ellenszenves volt.

A fentiek alapjan a panaszos ezen sérelmét elutasitom.
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6) A panaszos dllitisa szerint a Renddrkapitanysdgon nem kapott tajékoztatdst arrdl,
hogy ki intézkedett vele szemben.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint ,,a rendor koteles a feladatkérébe tartozo
segitseget, illetoleg a hozzdfordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.”

A panaszos sérelmezte, hogy amikor szerette volna megtudni a kapitanysagon, ki
intézkedett vele szemben, nem kapott érdemi informaciot, csak a kapitanysag egyik-masik
irod4jaba iranyitottak, eredménytelendl.

A kapitanysagvezetd tajékoztatdsa szerint a Nyiregyhazi Renddrkapitanysagon
fegyveres biztonsagi szolgalat mikodik és minden belépdt, aki kapitanysagra érkezik
ligyintézés céljabol a Robotzsaru rendszerben rogzitenek. A panaszos az altala a beadvanyban
megjelolt napon (2013. februar 4-én) nem jart a Nyiregyhdzi Renddrkapitdnysagon a
beléptetd rendszer szerint. A kapitanysagvezetd mellékelte a kinyomtatott tigyféllistat, amely
valéban nem tartalmazta a panaszos adatait.

A panaszt elutasitom.

7) A renddrok az intézkedés alatt nem tettek eleget az Rtv. 20. §-ban foglalt
kotelezettségiiknek.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés szerint ,, 4 rendor az intézkedés megkezdése elétt - ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kételes nevét,
azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozélni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kévetéen a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségeérol
és eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.

(3) A rendor kételes - ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti -
intézkedése megkezdése elott szolgadlati igazolvanyadt vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a rendor szolgalati igazolvanyanak vagy azonosito jelvényének felmutatasa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni.”

A panaszos a beadvanyaban éllitotta, hogy nem volt tudomasa az intézkedé renddrok
nevérdl, illetve amikor kérte az intézkedd renddrdket, hogy adjak meg neviiket, 0k ennek nem
tettek eleget.

A rendéri jelentések szerint az intézkedéssel érintett rendérok (mind a négyen) az
intézkedés soran a rendszeresitett, az évszaknak megfelelé egyenruhaban voltak, mely el van
latva az azonositasukhoz sziikséges jelvénnyel, illetve névkitiizével. Ily modon a panaszosnak
a vele szemben folytatott intézkedés soran lehetdsége volt beazonositani az intézkedd
renddroket, azaz megalapozottan és okszerlien nem jelenthet6 ki az, hogy nem volt tudomasa
az intézkedd rendérok nevérdl.

Tény azonban, hogy a Renddrkapitanysag vezetdje az erre iranyulé kérdésre
konkrét valaszt nem adott, ezért a panaszos allitasat fogadtam el, és a panasznak helyt
adtam.

V.
A Panasztestiilet a jelen iligy kapcsan kialakitott allasfoglalasaban megallapitotta, hogy

a spirateszt szonda alkalmazéasa és az alkoholteszter alkalmazasa sziikségtelen volt, ezért
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga és a személyes szabadsaghoz val6 joga.
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A panaszt e tekintetben elutasitottam. Az indokaimat a I11. fejezet 2/a) pontjaban
fejtettem ki. (Id. 6-7-8. oldal)

(Itt jegyzem meg, hogy az intézkedd renddrok — az ittas vezetés gyanuja miatt is
intézkedés ala vont személlyel szemben — jogszerlien hasznaltak a Spiratest-et. A fent jelzett
ORFK utasitas 38-39. pontjait A kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkovetett
blincselekmények esetén kovetendd rendori eljards szabalyairol szold 60/2010. (OT 34.)
ORFK utasitds, valamint az ittassag ellenérzésérdl szolo 27/2010. (OT 14.) ORFK utasités
modositasarol szolo 10/2011. (VI. 30.) ORFK utasitas (tovabbiakban: moédositott ORFK
utasitas) 15. pontja hatalyon kiviil helyezte (éppen 2011. jalius 1-jétél, amikor az FRP altal
idézett rendelkezést gyakorlatilag alkalmazni kellett volna), igy sem jelenleg, sem a panasszal
érintett renddri intézkedés idopontjdban a Spiratest-tel kapcsolatos alkalmazasi tilalom nem
all/allt fenn, igy annak alkalmazasa nem okozott/hat semmiféle joghatranyt. )

A Panasztestiilet a jelen ligy kapcsan kialakitott allasfoglalasaban megallapitotta, hogy
az eléallitas id6tartama miatt sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga.

A panaszt e tekintetben elutasitottam. Az indokaimat a I11. fejezet 2/b) pontjaban
fejtettem ki. (Id. 8-9. oldal)

A Panasztestiilet a jelen ligy kapcsan kialakitott alldsfoglaldsaban megallapitotta, hogy
sériilt a panaszos emberi méltosdghoz valo joga azzal, hogy a rend6rok bilincset alkalmaztak.

A panaszt e tekintetben elutasitottam. Az indokaimat a Ill. fejezet 3) pontjaban
fejtettem ki. (Id. 9-10. oldal)

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az aldbbi jogszabalyokon alapul:

- Pp. 330. § (2) bekezdése;

- Ptk.339.§,349.§;

- Ket. 50. § (1) bek., 100. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bek., a 109. § (1)
bekezdés a) pontja;

- Rtv. 13. § (1) és (2) bek., 93. § (1), (3) és (4) bek., 93/B. (2) bek., 92. § (1), (2)
és (3) bek., 29. § (1) bek. a) pontja, (2) bek., 44. § (1) bek. b) pontja, , 2. § (1)
bek., 33. § (2) bek. c) pontja és (3) bek., 48. § b)-d) pontja, 24. § (1) bek., 20.
§ (2) és (3) bek., 93/A. § (7) és (9) bek.,

- Szolgalati Szabalyzat 8. § (1) bek. és 9. § (1) bek. a) és b) pontja, 29. § (1)
bek., 41. § (1) bek.,

- Etikai Kodex 1,5,7 pontja,

- Btk. 188. § (1) bek.,

- ORFK utasitas 9, 11,12,14, és 25. pontja,

- ORFK utasitas 2. 5 pontja,

Budapest, 2014. majus 28.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



