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HATAROZAT

A Rendrségbl szolé 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvg 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogegpataki lakos altal eiterjesztett panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmelRaz. 93/A. 8§ (7) bekezdésére, tovabba a
Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (tovabbiakbamasztestilet) 29/2014. (1l. 12.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira — a éendtézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatfdlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjaedamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak felsfalata kérhéta birésagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — advarosi Kdzigazgatasi €s
Munkatgyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Rf7.)1- a felllvizsgalni kért hatarozat
kozlésébl szamitott harminc napon belll lehet benyujtaragy ajanlott kildemeényként
postara adni. (A polgari perrendtartasrél sz6l6219%vi 1. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. 8§ (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Réntbkapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A Panaszos a vele szemben 2013. februar 09-én dtagtott rendri intézkedéssel
kapcsolatban 2013. februar 11-én, elektronikus (®mail) a Panasztestiletnél panaszt
terjesztett €.

A panaszbeadvany szerint 2013. februar 9-én azdkipaltalanos Iskola aulajaban a
Panaszos egy nyilvanos rendezvényen vett résztyaeihsz 6nkormanyzat honlapjan és mas
portalokon is meghirdettek, tovabba a rendezu@ngzolé szérdlapot minden érpataki
postaladaba bedobtak. A rendezvény résdivaex lgynevezettBecsilet Napjard| vagyis a
német €s magyar csapatok945. februar 9% ugynevezett kitorésesl” emlékeztek meg.
Amint a polgarmester, a rendezvény hazigazdajalatiaga Panaszost és a tarsasagabdn lév
Ujségirot,,szokasos duhrohamot kapotgs kdzolte, hogy a rendezvényen nem kivanatosak
€s azonnal tdvozzanak. A panasz szerint a polgé@mpesntegy 20-25 percen keresztil
hangoztatta véleményét.

Idokézben megjelent két reéild majd a Panaszoshoz léptek és felszolitottaky laog
tarsaval egyutt kovesséiket igazoltatas céljabol, az intézkedésik jogciaminban nem
arultak el. A rendezvénynek helyt ad6 épul€itte8 egyenruhas refd vart, valamint az
Ujfehértéi Rendrérs vezetje. A Panaszos jelezte, hogy panaszt kivan tenmzktése és
igazoltatasa (illéleg annak ,késése”) miatt, valamint mivel megitélészerint a
rendezvényenegy betiltott, félkatonai szervezet tagjai éltefikalasit, naci egyenruhdban”.

A Panaszos kébb, 20:28 orakor rerddi segitséget kért, mivel a polgarmester a
Panaszos édesanyjanak kiabalt, erre azonban man&sgji rendezvény (faklyas felvonulas)
keretein belll kertlt sor, mely felvonulas Gtvonal®anaszos és édesanyja hagt khladt
el.

A Panaszos a vele szemben foganatositott 6rendtézkedéssel kapcsolatban —
panasza szerint — az alabbiakat sérelmezte:

- a rendezvényit vald ,kivezetéesét’

- igazoltatasét;

- annak megallapitasat, hogy ki adott engedg@ytve a lakosokat félelemben tartd
neondci rendezvény megtartasara’alamint kérte annak kivizsgélasat, hogy az Ujfaiér
Rendrérs munkatarsai miért sértik meg folyamatosat @z a csaladja jogait.

A Panasztestllet hivatkozott allasfoglalasa szesimendri intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikkéloglalt véleménynyilvanitashoz
fiz6ds, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashiodo, valamint a XXVII. cikkében
foglalt szabad mozgashoz és tartozkodasi helyeadzategvalasztasaho#zbdo alapved
jogat.



A Panasztestllet alldspontja szerint a éedkl indokolatlanul vontak intézkedés ala a
Panaszost. A jogszdten fellépés keretében foganatositott igazoltadiatt seérilt a
személyes adatok védelméhdzdid6 joga, tovabba azzal, hogy a rendezvényt el kellett
hagynia sérilt a szabad mozgashoz és tartozkoelgsstabad megvalasztasahtzots joga
is. Megallapitottak tovabba, hogy tekintettel amnagy Ujsagiréi tevékenységét nem tudta
folytatni, sérillt a szabad vélemeénynyilvanitashiaddo joga.

Ugyanakkor, a rendelkezésre all6 bizonyitékakézsége miatt a Panasztestiilet nem
tudta megallapitani, hogy a panaszos hadih #hjlott események kapcsan sérilt-e a panaszos
tisztességes eljarashoz és magan- és csaladtisiédetben tartasdhozZ6do joga.

A Panasztestllet megitélése szerint az alapjogserelérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkuldését aagoszrendrfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztesiiibd lefolytatott vizsgéalatot
koveten — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszszagoss renttfékapitany biralja el.

A tényallas minden részletre kiterfetisztazasa érdekében tovabbi adatok beszerzése,
illetéleg a beszerzett adatok értékelése valt szikségensd a Ket. 26. 8§ (1) bekezdés c)
pontja alapjan 2014. marcius 13-an sor keriilt Ep#&itzség jegysének belfoldi jogsegély
keretében tortéhmegkeresésére az aldbbi kérdések tisztdzasa beteké

1. Hol kerullt megrendezésrgBecsuilet Napi’rendezvény és azt ki szervezte?

2. Nyilvanos volt-e a rendezveény, illetve volt-adyen megkotés arra vonatkozoéan,

hogy azon ki vehetett részt?

3. Milyen rendelkezések vonatkoztak a rendezvétymers beléptetés rendjére (pl.

meghivo felmutatasa)?

4. Van-e a helyi 6nkormanyzatnak barmilyen rendadke a fenti, illéleg hasonlo

rendezvények rendjével kapcsolatosan?

5. A rendezvény estéjére szervezett faklyas fell&numilyen utvonalra kerult

kijelolésre és meghirdetésre?

A megkeresés megvalaszolasara 2014. aprilis 4undd@al, aprilis 23-i beérkezéssel
kertlt sor. A megkeresett jegya kérdések tekintetében nem tudott érdemi inforovat
szolgalni, mivel a kérdésestigontban nend volt a kérjegyd Erpatak kdzségben.

A fentiekre tekintettel 2014. aprilis 25-én sorieErpatak K6zség polgarmesterének
belfoldi jogsegély keretében tortenmegkeresésére, az eredetivel megegykeardések
targyaban. Minthogy a megkeresés teljesitéséredlana valamint a Ket.-ben megszabott 8
napos hatéarigh belil nem kerilt sor, — figyelemmel a Ket. 26.(8 bekezdésére — a
megkeresett személy 2014. majus 22-én a kézhevétehmitott harom napos hatée!
tortérs valaszadasra, vagy a valaszadas megtagadasa daedeére kerilt felszolitasra.

Mivel a fenti felszolitAsra a megkeresett szem@yn reagalt, 2014. junius 02-an a
belféldi  jogsegélykérelem teljesitésének elmaradasaiatt fellgyeleti eljaras
kezdeményezésére kerllt sor a Szabolcs-SzatmégBdveegyei Korméanyhivatal
kormanymegbizotti feladatokat ellatdigazgatojanal. A Kormanyhivatal 2014. janius 18-an



kelt, 2014. junius 27-én beérkezett valaszabanskatanek hianyat allapitotta meg, igy
hatarozatomat a mar rendelkezésre allo adatokaaldqgztam meg.

A Ket. 33. 8§ (3) bekezdés b) pontja értelmébengsegélyeljaras dartama nem
szamit be az Ugyintézési hatéitié, igy az eljaras befejezésének hatarideje 20lids j18-ra
modosult.

V.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallagtéizasi kotelezettségének keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszktzoket szerezte b

a Panaszos altal elektronikus uton (e-maibtegjesztett, 2013. februar 11-én kelt

panaszbeadvany;

- A Nyiregyhazi Rendrkapitanysadg Kézrendvédelmi és HatarrendészetiaBs2013.
februar 08-an kelt, 4295/2013. alt. szamu biztest&rve;

- a Nyiregyhazi Renitkapitanysag Ujfehért6i Reficbrs 2013. februar 09-én Kkelt,
15010/4295/2013. alt. szamu jelentése,;

— a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Reridbkapitanysag vezéfenek 2014. marcius
19-én kelt, 105/18-5/2013/2014. P. szamu jelentese;

— 2db DVD lemez.

V.

A lefolytatott kozigazgatasi hatésagi eljaras atkabval a Panaszos a 2013. februar 11-
en ebterjesztett panaszban megfogalmazott allitasolkaamlaszto bizonyitasi inditvanyt,
nyilatkozatot, illetéleg egyéb bizonyitékot a hatdsdg részére nem diailgd Az eljaras
soran — a helyszinen intézkecendsrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokiol —
egyéb bizonyiték nem merult fel, ugyanakkor a réedssre allo bizonyitékok alapjan eleget
lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésbéirtaienyallasi tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjdn a polgéari perrendtartdsrél szolé 1954. . torvény 195. § (1)
bekezdése alapjan, a rénidjelentés kozokirati jellegére tekintettel, azbah foglalt tények
ellenkedjére vonatkozé bizonyiték hianyaban, a m@ndelentésekben foglaltakat vettem
alapul dontésem meghozatalahoz.

A tényallas teljes kdir tisztazasa szempontjabol jeléstggel birnak a Panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezegingnyei.

A Nyiregyhazi Renérkapitanysag Ujfehértéi Reficbrs 2013. februar 9-én kelt,
15010/4295/2013. alt. szamu jelentése, a NyiregyRaadrkapitanysag Kozrendvédelmi és
Hatarrendészeti Osztaly 2013. februar 8-an kel@542013. alt. szadmu biztositasi terve,
valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Refidkapitanysag vezéjenek 2014. marcius
19-én kelt, 105/18-5/2013/2014. P. szamu jelerdesdabbiakat tartalmazza:

Erpatak telepiilés polgarmestere (a tovabbiakbalgapoester) 2013. februar 9-én
rendezte meg a ,Becsllet napja” elnevézésndezvényt, amely az 1945-0s budapesti
kitorésil emlékezett meg. Erpatakon a korabbi években milakenfliktus a helyi kisebbség



€s a polgarmester kozott. Mindezek alapjan a Bsed tartott a rendzavaras, provokacio
lehetiségedbl, ezért — az éketes megallapitasokra tekintettel — a Nyiregyhazi
Rendrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti as2013. februar 8-an kelt,
4295/2013. A&lt. szamon rendezvénybiztositasi tervadszitett. A  Nyiregyhazi
Rendrkapitanysag vezéfe 4altal jovahagyott terv alapjan beosztott @ndallomany
mindveégig jelen volt a rendezvény helyszinének lémn. A biztositas parancsnokanak az
Ujfehért6i Rendrors parancsnokat, Cs. Szilviasrnagy asszonyt jelolték ki.

A polgarmester 16:56 6rakor A. Arpad 6tdrzszaszlos szolgélati mobiltelefonjara
bejelentést tett, miszerint a rendezvényen jelen kat személy, akik megzavartdk a
rendezvényt, ezért red segitséget (intézkedést) kért. A. Arpad 6tofzszaszlos a
polgarmester bejelentégéjelentést tett a biztositas parancsnokanak, asitotta a jelentést
tevo rendirt, hogy jabrtarsaval, P. Istvan r. zaszlossal egyutt jelenjeeg a rendezvény
helyszinén és tajekozodjon a bejelentésben elhttagral.

Mindezeket figyelembe véve a rdmd intézkedés ellen a Panaszos Aaltal
megfogalmazott kifogdsok vonatkozaséaban allaspotéivetkes:

1. A panaszos sérelmezte a rendezvergtorténé ,kivezetését”.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

»(1) A renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intélBst kezdeményezni,
ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatddjét séid vagy veszélyeztetényt,
korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyeidomaséara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendsrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil isheér feltéve, hogy az intézkedeés
szlikségességénekpdntjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

A mar ismertetett, a polgarmester altal tett bejile tartalma alapjan a reémdket az
Rtv. 13. 8§ (1) bekezdés alapjan intézkedési koettieterhelte, tekintettel arra, hogy a
bejelentés a kdzbiztonsagot, a kdzrendet sty veszeélyeztétkdrilményt tartalmazott.

Az intézkedési kotelezettség alapjan, a biztospasancsnokanak utasitasara a
rendbrok 17:00 6rakor megjelentek a rendezvény helyszinhol ebzetesen tajékozodtak a
polgarmesternél.

Ezzel kapcsolatosan a Nyiregyhazi Rakdpitanysag Ujfehértoi Reficbrs 2013.
februar 9-én kelt, 15010/4295/2013. alt. szdmunjéke a kovetkéket tartalmazza: a
polgarmester kozolte [a retidkkel], hogy a rendezvényen megjelent két szenadik nem
kivanatosak ezen a rendezvényen, mert neki [a po&giernek] mar tobb incidense volt a két
személlyel szemben, tobbszor feljelentették marés valdtlansagokat irtak réla tobb
sajtotermékben is. A jelentésben rogzitett tényekeradelkezésre allo videofelvételen is
lathatoak (Maxell CD-R, 20130209-180404 elnevéZég, 03:20 perc).

A jelentés kitért arra is, hogy a polgarmesterl atiagjel6lt két férfi a hallgatésag
harmadik sordban foglalt helyet és semmi jelét nmwoattak annak, hogy bérmilyen
rendbonto tevékenyseégre készilnének.

A jelentés rdgziti tovabba, hogy a rénik odaléptek a két személyhez, és megkeértek
6ket, hogy a rendezvény menetének zavartalansagaédren faradjanak ki vellik az épulet



elé, ahol nyugodt légkorben tisztazhatjdk a kidlakalyzetet. A két férfi a kérésnek eleget
tett és atrocitas nélkil, onként elhagytak a hawgsgMaxell CD-R, 20130209-180404
elnevezés fajl, 04:46 perc).

Allaspontom szerint az intézkedési kotelezett$égilédéan a helyszinen megjelent
rendbroknek — szikségsZen — az érintettek meghallgatasaval tisztazni tteflekialakult
helyzetet igy, tisztazniuk Kkellett, hogy torténtlrmilyen jogellenes cselekmény a
rendezvényen, mind a polgarmester, illetve a renglgzen megjelentek, mind a Panaszos és
tarsa vonatkozasaban is. Az esetleges tovabbikiedést megalapozé étileges informaciok
megszerzese erdekében intézkedéstaktikai szempamdo&olt volt az ellenérdekfeleknek
tekinthet személyek mas-mas helyszinen téfténeghallgatasa, egyrészt a rendezvény
zavartalansaganak biztositasa, masrészt a Pangésodarsa) verziojanak zavartalan
megismerése szempontjabol.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a Panaszassainben személyes szabadsagot
korlatozo intézkedés és kényszéréiszkoz alkalmazasa (a panasz szetntezet€d nem
kerlilt végrehajtasra, a Panaszos és tarsa — akenégre allo bizonyitékok alapjan — 6nként
hagytak el a rendezvény helyszinét.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panasz e tekietben megalapozatlan,
ezeért azt elutasitom.

2. A Panaszos sérelmezte igazoltatasat.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

»(1) A renddr a feladata elldtdsa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagdgdizrend, a kdzbiztonsag védelme
érdekében, dnmegebzési vagy Hnlldozési célbdl, a tartdozkoddsa jogssEgenek
megallapitasa céljabol, kdzlekedésrendészeti @tkés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéliegeerjogainak védelme érdekében kell
megallapitani”

Az Rtv. 29. § (3) bekezdése alapjan:

.Ha tovabbi intézkedéshez, eljdrashoz szikségegy vegyéb korilmények ezt
indokoljak, az igazoltatds soran rogziteni kell igazoltatott személyazonosité adatait, az
igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltataséhelgejét és okat, valamint - az (1)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott felkérés itélges esetén - az igazoltatott személy
lakéhelyét, tartézkodasi helyét.”

A renddrség szolgéalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. RX) BM rendelet 25. § (2)
bekezdés szerint:

,AZ igazoltatds soran meg kell allapitani az igaatdtt személyazonosségat, és -
akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz égaks vagy egyéb korilmények ezt
indokoljak - az igazoltatoé lapon rogziteni kell igazoltatottnak az Rtv. 29. § (8) bekezdése
szerinti személyazonositd adatait, az igazolvariyasarozatat €s szamat, valamint az
igazoltatas helyét, idejét és okat.”

A Panaszos igazoltatasat az alabbiak indokoltak:



Az 1. szamu panaszpontban mar kifejtésre kerula aény, hogy a polgarmester
viszonya a Panaszossal és tarsaval nem tekénkwetfliktusmentesnek, ugyanis az elmult
idében tobb incidens is volt mar kézottik.

Megitélésem szerint a polgarmester — intézkedéselddettséget keletkezéet—
bejelentésének tartalma, és a rendezvényen talpegatabaratsagosnak egyaltalan nem
tekinthet légkor figyelembe vételével a rafrdk az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontjdban
rogzitett felhatalmazas alapjan, a kdzrend és iktimsag védelme, illetveiibmegebzési
célbdl jogszeien és indokoltan, a kélidében hajtottak végre a Panaszos igazoltatasat.

Az egyik intézked rendr az igazoltatas sordn a jegyzetfizetébe felirta a
szemeélyazonosité adatokat, amelyeketkbshivatalos célbol felhasznaltak, egyrészt amikor
a rendrség informatikai rendszerében, a Robotzsaru Newiigdi rendszerben igazoltatas
intézkedésként rogzitették, masrészt pedig amikgranaszosokkal szemben megtortént
rendbri  intézkedésulkil  jelentést  készitettek, amelyben szintén szeregpék
szemeélyazonosité adataikat.

Ebbsl kovetkeden nem értek egyet a Panasztestilet azon megadapél, hogy sem
az igazoltatdsra, sem az adatok rogzitésére nenszidkség, az nem volt célhoz kotott és
indokolt, mikbzben ennek az adminisztrativ tevelsggyek az eredmeényekeént j6tt 1étre az
eljaras egyik relevans irata, a rénidelentés, amelynek szinte minden részét felhaltara
Panasztestilet a vizsgalata soran. Mivel a dgitddegy meglehésen kényes szituacioban
intézkedtek a ,Becsilet napi” megemlékezésen, égipdit volt szamukra, hogy még lesz
(lehet) hivatalos folytatasa az esetnek (akar a$zs, akar a polgarmester vonatkozasaban),
tehat a feni torvényi hivatkozasban talalhagyeb kortlményekdokoltak az igazoltatast és
az adatok rogzitéset.

Mindezeket figyelembe véve megallapitom, hogy a Paszos igazoltatasa
szakszeli, jogszefi és indokolt volt, ezért a panaszt e tekintetben ilutasitom.

3. A Panaszos kérte annak megallapitasat, hogy ki adoengedélyt ,3. éve a
lakosokat félelemben tartd neonéci rendezvény megéara”, valamint kérte
annak kivizsgalasat, hogy az Ujfehértéi Renét 6rs munkatarsai miért sértik meg
folyamatosané és a csaladja jogait.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan:

Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivetdlé, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megseértése, a drendtézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasabandhlimkban egyutt: intézkedés)
alapvet jogat sértette, valasztasa szerint (...)

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézésetartozik mas eljaras hatalya ala
- panaszat a Testllet altal lefolytatott vizsgaldtdvetien, az érintett rentti szerv kilétédl
fuggsen

ba) az orszagos redd skapitany (...)

biralja el.

A fenti torvényi rendelkezés, a panasz, valamintradelkezésre allé biztositasi terv
(4295/2013. alt.) alapjan megallapithatd, hogy a32@ebruar 09-én 16:00-20:00 ora kozotti
idében megtartott 6nkormanyzati rendezvény nem tatt@gyulekezési jogrol sz6l6 1989.



évi lll. térvény hatalya ald, igy azzal kapcsolatba Rendrségnek tovabbi eljarasi
kotelezettsege nem keletkezett.

A Dbiztositasi tervben szerepelt az is, hogy a mégeemés helyszinei kozott a
szerved (a polgarmester) faklyas emléktarat is szervemttlynek soran a Panaszos haza
elétt elhaladva, annak udvarara tobb alkalommal bgitibét. Ekkor a hazbdl kijéy Panaszos
€és édesanyja, valamint a polgarmester kozott stAsvallakult ki, melyet a haz i
koztertleten folytattak. Ennek nyoman a polgarnreste szemben intézkedésre és
szabdlysértési feljelentésre kertlt sor. Tekintedtea, hogy a faklyas felvonulds Gtvonala
visszafelé is a Panaszos hazitdhaladt el, ezért a helyszint nédyrendr biztositotta, az
esetleges ismételt szévaltas kialakulasanak meghlahsa céljabdl.

A fentiek alapjan, mivel a sérelmezett mozzanatoka(rendezvény engedélyezése,
a panaszos és csaladtagja jogainak ,folyamatos” meértése) nem vonhatéak a reniti
intézkedés fogalomkoérébe, ezen panaszpontokat nerasgéaltam.

VI.

A Panasztestiletnek a jelen gy kapcsan kialalit@tsfoglalasaban az indokolatlan
€s jogszditlen igazoltatas, tovabba a rendezvény elhagyjseska tett megallapitasaival és
az azokbdl levont kovetkeztetésekkel a hatarozatészében foglalt indokok alapjan nem
értek egyet.

A Panasztestillet megallapitotta az alapjogsérelazeal kapcsolatosan is, miszerint a
rendbrok a Panaszos adatait jogs#klem maodon rogzitették. Tekintettel arra, hogy adaos

ezt a kérdéskort nem panaszolta, ezért azt érdeméenvizsgaltam, ugyanis a\arosi
Torvényszék mar tobb korébbi itéletébénkifejtette, hogy,A birésag e kérben jegyzi meg,
hogy az alperesi hatarozat kizardlag a felperesgsaaban foglaltakra kell, hogy reagéljon
fuggetlendl attdl, hogy a Fliggetlen Rendészeti Batestllet esetlegesen a felperes panaszat
meghaladdéan mas jellégogkérdésekben is allast foglal.”.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zudsz, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdéseialapul.

Doéntésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptérvénye IX., XIV. és XXVII. cikk
- a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. térvédy.18 (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

1 Pl.: Rsvérosi Térvényszék 20.K.31.855/2011/8. szaml #élet



- a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgal@ttasanos szabdlyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 26. § (1) bekezdés c) par2fa 8§ (7) bekezdése, 33. §
(3) bekezdés b) pontja, az 50. § (1) bekezdése9a81(1) bekezdés a) pontja;

- a Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 13. § (1) bekezdé®9. § (1)
bekezdés a) pontja, 92. § (1) bekezdése, 93/A) &35(67) bekezdései;

- arendrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. 2X) BM rendelet 25.
8§ (2) bekezdése.

Budapest, 2014. julius 18.

Papp Kéroly r. altdbornagy
rendirségi fétanacsos
orszagos renitf 6kapitany



