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HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva budadrsi lakos képviseletében dr. (...) ligyvéd
altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7)
bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet)
233/2013. (VII11. 28.) szamu allasfoglalasa megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyair6l szo6lo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés €) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi III. térvény 330. § (2) bekezdése;
Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:
1) Jogi képviseld
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Pest Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos 2012. december 23-an a Panasztestiilethez a Panasztestiilet sajat, internetes
trlapjan eldterjesztett panaszaban (melyet jogi képviseldje aldirdsaval megerdsitve 2013.
januar 2-an postai Gton is megkiildott) panaszt tett a vele szemben 2012. december 18-an,
Budaoérson foganatositott rendéri intézkedéssel szemben. Panaszaban el6adta, hogy a fenti
napon 6:30 o6rakor lakasa el6tt, autdjaban igazoltattak, ezt kovetéen — mivel iratai nem voltak
nala — lakasaba visszakisérték azzal, hogy ott hazkutatast fognak tartani. A panaszos, valamint
¢lettarsa és gyermeke személyes szabadsagat korlatoztak, errél igazolast nem kaptak,
valamint telefonalni sem engedték 6ket.

A hazkutatds 8:00-8:45 ora kozott tartott, ennek soran semmilyen hatarozatot, vagy
jegyzOkonyvet nem mutattak fel, vagy adtak at a panaszosnak illetdleg jogi képvisel6jének. A
hazkutatast kdvetden a panaszost a Budadrsi Renddrkapitanysagra eldallitottak, majd az Aradi
utcai renddrségi objektumba szallitottdk kihallgatasra, kihallgatdsa utan buniigyi Orizetbe
vették és a Budadrsi Renddrkapitdnysagra visszaszéllitottdk. Itt folytatdlagos kihallgatas
keretében a panaszost kihallgattak, s részére védot rendeltek ki annak ellenére, hogy védoje
mar becsatolta meghatalmazasat. A panaszosnak az Orizetbe vétel idStartamarol nem adtak
igazolast, az eldallitasrol szolo igazolason pedig helyteleniil keriilt feltiintetésre az intézkedés
megkezdésének id6pontja.

Sérelmezte tovabba a panaszos azt is, hogy részére az eldallitds id6tartama alatt nem
biztositottak étkezési lehetdséget, valamint nem nyilatkoztattdk arrdl sem, hogy szed-e
valamilyen gyogyszert. Sérelmezte ezen tulmenden a vele szemben hozott ,hatosagi
hatarozat” tartalmat, mely a vele szembeni gyanusitdsra, valamint a megalapozott gyant
kozlésének tényére vonatkozik.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos a rendori intézkedés kapcsan az alabbiakat

sérelmezte:

- a vele szemben foganatositott igazoltatast;

- a lakdsan tartott hazkutatés tényét, modjat és jogalapjat;
a hazkutatast koveto eldallitasat;
eloallitasanak koriilményeit, valamint annak id6tartamat;
véddje késedelmes kiértesitését, valamint ismételt, ,,okszertitlen kirendelését”;
az eldallitasrol sz616 dokumentacio hianyossagait és hibait;
bliniligyi drizetbe vételét, valamint az ezt elrendeld hatdrozat tartalmat.

2013. oktober 22-1 iktatdssal beszerzésre keriilt a panaszos jogi képviseldjének 2013.
februar 8-an kelt panaszkiegészitése is. Ebben leirta, hogy a panaszos ,,ellendrzésének” okat
az intézkedés kezdetén az autofeltorések magas szamaval indokolta a Renddrség. Leirta
tovabba, hogy a panaszos €ppen ¢€lettarsat kivanta munkaba szallitani, mikor vele szemben sor
keriilt az intézkedés megkezdésére. Kifejtette azt is, hogy a panaszossal szemben annak
gyanusitotti kihallgatasaig érdemi ,,intézkedés” nem tortént, fogva tartasara az Aradi utcai
renddrségi objektumban keriilt sor, mivel a Budadrsi Renddrkapitinysdgnak nem volt
~megfelelo6  fogd4ja”, folytatdlagos kihallgatidsara azonban mar a  Budadrsi
Renddrkapitanysagon kerdiilt sor.



A Panasztestiilet a sérelmezett rendori intézkedéssel kapcsolatban kialakitott
dllasfoglalasaban az alabbiakat allapitotta meg:

- a hazkutatassal, védo értesitésével, valamint az Orizetbe vétellel és az azt elrendeld
hatarozattal kapcsolatban a Panasztestiiletnek nincs hataskore vizsgalatot folytatni,
ezekkel kapcsolatban a biintet6eljarasi jogorvoslati eszkozok igénybevételére van
a panaszosnak lehetdsége;

- az eldallitas kapcsan a panaszosnak a személyes szabadsaghoz fiiz6d6 alapjoga is
sériilt;

- a panaszosnak a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjoga sériilt az eldallitas
id6tartaménak hibas dokumentalasa miatt, a panaszos fogva tartdsanak idotartamat
azonban — a foganatositott eljarasi (nyomozati) cselekményekre tekintettel — a
Panasztestiilet nem talalta ardnytalanul hosszinak;

- az eloallitas koriilményeit (¢lelmezés, gydgyszerszedés) illetden a Panasztestiilet a
rendelkezésre 4llo iratokbdl nem tudta megallapitani, hogy a panaszosnak barmely
alapvetd joga (testi épséghez illetéleg emberi méltosaghoz vald jog) sériilt volna.

A megvalodsult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon
fokat, amely indokolttd tette a panasz és az allasfoglalds megkiildését az orszagos
rendorfékapitanynak.

A Panasztestiilet megkiildott allasfoglalasara figyelemmel hataskorom és illetékességem
az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

A panaszolt renddri intézkedés tevékenységsorozata Osszetett tényallast képez,
amelynek minden részletre kiterjedd tisztazasara formalizalt eljarasban a Panasztestiiletnek —
torvényi felhatalmazds hianydban — nem volt modja, azonban a Ket. alapjan folytatott
eljarasban torténd dontés eldkészitése azt sziikségessé teszi.

A tényallas teljes korii tisztazasa érdekében a 29000-105/204-10/2013. P. sz.
végzéssel a panaszos mint ligyfél nyilatkozattételre vald felhivasa tortént meg két kérdés
tekintetében. Az tigyfél jogi képviseletet vett igénybe, azonban az ligy iratanyagahoz csak
olyan iigyvédi meghatalmazas Keriilt csatolasra, mely biintetOeljarasban torténd képviseletrél
sz0l és kozigazgatasi hatosagi eljarasban nem vehetd figyelembe. A Ket. 40. § (2) bek.
alapjan, ha az {ligyfél nem személyesen jar el, a hatdésag az eljard6 személy képviseleti
jogosultsagat megvizsgalja. A fentiekre tekintettel sziikségessé valt a Ket. rendelkezéseinek
megfeleld tigyvédi meghatalmazas becsatolasa.

A fentieken kiviil a Panasztestiilet 233/2013. (VIII. 28.) sz. allasfoglalasa alapjan
megallapithatd, hogy az ligyfél és a Panasztestiilet kozott 2013. februar 11-én levélvaltas
(panaszkiegészités) tortént, mely irat a kozigazgatisi hatdsagi eljaras iratanyagdban nem
talalhatdo meg, igy ennek potlasa is sziikséges volt. A nyilatkozattételre torténd felhivas 2013.
oktober 16-an keriilt postazasra, mely 2013. oktdber 24-én ,,ismeretlen helyre koltozott”
jelzéssel érkezett vissza a hatosdghoz. Az ismételt postazast kovetden a felhivas 2013.
november 11. napjan ugyanilyen jelzéssel érkezett vissza.



Ezzel parhuzamosan sor keriilt a panaszos jogi képviseldjének megkeresésére is (a
fenti dokumentumok rendelkezésre bocsatasa érdekében), aki azonban a neki kiildott
megkeresésre csak 2013. november 27-én reagalt, mely irat 2013. december 5-én keriilt
iktatasra a hatésagnal. Ebben a jogi képviseld a meghatalmazasat csatolta az ligyirathoz.

Mivel a panaszos idézhet6 lakcime nem allt a hatésag rendelkezésére, 2013. november
13-4n sor keriilt a Kozigazgatdsi és Elektronikus Kozszolgéltatdsok Kozponti Hivatala
Személyi Nyilvantartasi ¢és Igazgatasi FoOosztaly belfoldi jogsegély keretében torténd
megkeresésére, a panaszos lakcime (tartozkodési helye) tekintetében (a teljesités idépontja:
2013. november 14.).

2013. november 12-én a NetZsaru integralt tigyviteli rendszer internetes adatbazisaban
feltalalasra keriilt egy 2013. szeptember 6-1 keltezésii renddérségi értesitd levél, amely szerint a
panaszos tartdzkodasi helye 2040 Budadrs, Vasvari Pal u. 22. A nyilatkozattételre torténd
felhivas a fentiekre tekintettel ismét kipostazasra keriilt, melyet a panaszos at is vett.

Annak érdekében, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljaras soran foganatositando eljarasi
cselekmények (elsdsorban az tligyféllel vald kapcsolatfelvételre iranyulo kisérletek, valamint a
meghatalmazas beszerzése) az eljards torvényes hataridoben torténd befejezését ne
veszélyeztessék, az ligyintézési hataridének a 29000-105/204-13/2013. sz. végzéssel 2013.
december 27. napjaig torténé meghosszabbitasara kertilt sor.

A fentiek alapjan a kozigazgatasi hatosagi eljards tigyintézesi hatarideje az alabbiak
szerint alakult:

- az eljaras meginditasanak (a Panasztestiilet allasfoglaldsa iktatasanak) idpontja:
2013. oktober 1. napja;

- az ugyfél nyilatkozattételre torténd felhivasanak elsé idopontja 2013. oktober 16.
napja, a nyilatkozattételre felhivas teljesitésének id6tartama a Ket. 33. § (3) bek. c)
pontja alapjan az ligyintézesi hatdridébe nem szamit bele;

- az lgyintézési hataridd 2013. november 11-én (a madasodszori sikertelen
kézbesitésrdl szolo tértivevény visszaérkezésének napjan) folytatodott;

- az ugyintézési hataridd meghosszabbitdsara 2013. november 12-én keriilt sor,
ezzel egyiitt az ugyfél feltalalt értesitési cimére torténd ujboli kézbesités is
megtortént, melyre az ligyfél nem valaszolt;

- a fentiek alapjan — mivel a harmadszori nyilatkozattételre torténd felhivas
hatarideje az tligyintéséi hataridébe ugyancsak nem szamit bele — az eljaras
befejezésének napja — az tligyintézési idoébol a hatarid6 nyugvasa miatt fel nem
hasznalt 43 napot is beszamitva — 2014. januar 15. napja.

V.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt ténydllas tisztazasi kotelezettség keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszkozok tartalmat vette figyelembe:

- a panaszos 2012. december 23-an kelt panaszbeadvanya, és annak 2013. februar 8-
1 kiegészitése;

-a PMRFK Budadrsi Renddrkapitdnysag Blniigyi Osztdly vezetdjének
13010/4451/2012. bii. sz., 2013. marcius 12-¢én kelt jelentései (4 lap);

- a panaszos eldallitasdnak végrehajtasarol szold 13010/451/2012. bii. sz., 2012.
december 18-an kelt rendéri jelentés (nyilatkozattal, igazolassal egyiitt);

- a PMRFK Biniigyi Igazgatosag Felderitd Osztaly vezetdjének 439/2010. bii. sz.



Osszefoglal6 jelentése;

- 13040/4451/2012. bii. sz. hatarozat lefoglalas elrendelésérdl és lefoglalasrol (4
lap);

- 13010/4451/2012. bii. sz. blniigyi technikusi jelentés (kelt 2012. december 18.-
an);

- 13010/12920/2012. id. sz. hivatalos feljegyzés;

- 13010/12616/2012. id. sz. jegyzOkonyv gépjarmiivel kapcsolatos szemle
megtartasarol,

- 13010/12920/2012. id. sz. jegyz6konyv hazkutatasrol, lefoglalasrol (5 lap);

- 13010/4451/2012. bii. sz. hatdrozatok Orizetbe vétel elrendelésérdl ¢és
megsziintetésérdl (2 lap).

V.

A rendori intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott kifogasok kapcsan
allaspontom a kovetkezo:

1.) A panaszos sérelmezte a vele szemben foganatositott igazoltatast.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint:

A rendor jogkérében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
Kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztets témyt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan:

., A rendor a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy buniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell

[E3)

megallapitani

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi eszkdzok (elsdsorban a 13010/12920/2012. id. sz.
hivatalos feljegyzés) alapjan az igazoltatas tekintetében az alabbi tényallas allapithatdo meg:

2012. december 18-an 5:51 ora idopontban a Budadrsi Renddrkapitanysag tligyeletére
bejelentés érkezett, mely szerint a panaszos betdrt a budadrsi lakdtelepen talalhatd egyik
étterembe. A névtelen bejelentd egy budadrsi nyilvanos telefonfiilkébdl hivta a Renddrséget.
A fentieken kiviil elmondta még, hogy tudomasa szerint a panaszos részt vett a ,,JO kenyér”
elnevezésli pékségbe tortént betorésben is, s kozolte azt is, hogy informacioi szerint a
panaszos a blincselekmények elkdvetésébdl szarmazo értékeket is tart maganal. Az ismeretlen
bejelentd megjeldlte a panaszos 2040 Budadrs, Ifjisag utca 16. szam alatt talalhat6 lakasanak
cimét is. A panaszos a hivatalos feljegyzés szerint mar kordbban is a Renddrség latokorébe
keriilt kiilonb6z0, vagyon elleni blincselekmények elkovetése miatt.

Tekintettel arra, hogy a bejelenté olyan koriilményt hozott a rendérség tudomasara,
mely biincselekmény elkovetését valdsziniisitette, igy a bejelentés a renddérség részérdl
egyértelmiien intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A panaszosnak lakasa el6tt torténd



igazoltatasara tehat kelld jogalappal keriilt sor, kiilondsen amiatt, mert vele szemben —
halaszthatatlan nyomozati cselekményként — hazkutatast kellett lefolytatni, s ehhez
személyazonossagat meg kellett allapitani. A panaszt az igazoltatas tényére és jogalapjara
vonatkozdan ezért elutasitom.

2.) A panaszos sérelmezte a lakasan tartott hazkutatas tényét, modjat és jogalapjat.

A bilintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 149. § (1) bekezdése alapjan:
., Hazkutatasnak akkor van helye, ha megalapozottan felteheto, hogy az
a) a biincselekmény elkévetojének kézre keritésére,
b) a biincselekmény nyomainak felderitésére,
¢) bizonyitasi eszkoz, elkobozhato vagy vagyonelkobzas ala esé dolog megtaldlasara
vezet.”

A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 151. § (1) bekezdése alapjan:

A birdsag, az ligyész, illetve a nyomozo hatdosag elrendeli - az ingatlan kivételével -
annak a dolognak, informdcios rendszernek, ilyen rendszerben tarolt adatokat tartalmazo
adathordozonak vagy adatnak a lefoglalasat, amely
a) bizonyitasi eszkoz,

b) a térvény értelmében elkobozhato, vagy amelyre vagyonelkobzas rendelheto el.

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 196. § (1) bekezdése alapjan:

,Akinek az iigyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomdsszerzéstol szamitott nyolc
napon beliil panasszal élhet.”

A Dbiintetdeljarasrol szold 1998. ¢évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) fenti
rendelkezései alapjan megallapitom, hogy jelen kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban — hataskor
hianyaban — nem all médomban vizsgalni mindazokat az eljarasi cselekményeket, melyeket a
panaszossal szemben a Be. alapjan foganatositottak, igy a panaszossal szemben lefolytatott
hazkutatast sem. Mivel a Be. alapjan foganatositott nyomozati cselekményekre a torvény
sajatos, a biuintetdeljarasban igénybe veheté jogorvoslatot biztosit, a panasz ezen része
kapcsan — jogszabalyi felhatalmazas hianyaban — nem dontottem.

3.) A panaszos sérelmezte a hazkutatast koveto eléallitasat, az eloallitas

ere s

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan:

A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt,
a) aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az igazolast
megtagadja;
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato, ™

Az Rtv. 33. § (3)—(4) bekezdései alapjan:

. (3) A rendorség az eloallitassal a személyi szabadsdagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldédllitdas célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetetol kell szamitani.

(4) Az eléallitottat szoban vagy irasban az eléallitas okarol tajékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”



Az Rtv. 39. § (1) bekezdése alapjan:

A rendor maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil nem léphet be,
illetve nem hatolhat be, kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabol;

b) biincselekmény elkovetésének megakadadlyozasa, megszakitisa vagy biintetdeljaras
terheltjének elfogasa és eloallitasa céljabol”

Az elballitas végrehatasardl szold jelentés (13010/4451/2012. bii. sz.) szerint a
panaszost az Rtv. 39. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan allitottak eld, mivel a lakasban
tartott hazkutatas soran két db sértetlen csomagolasu, Jacobs markaji kavé kertilt feltalalasra,
melyek a 2012. december 9-én 01:00 6ra koriili iddpontban a 2040 Budadrs, Ifjusag utca 30.
szam eldtt parkold gépjarmi feltorése soran eltulajdonitott — és késébb egyértelmiien
azonositott — targyak kozé tartoztak. Mivel a panaszos a feltalalt dolgok eredetére
vonatkozoan elfogadhaté magyardzatot nem tudott adni, ezért a vele szemben intézkedd
rendoér kozolte, hogy Ot blincselekmény elkdvetésének gyantja miatt és tovabbi nyomozati
cselekmények elvégzése érdekében a Budadrsi Renddrkapitanysagra eldallitja. A parancsnoki
vélemény ¢€s kivizsgalas az intézkedést jogszeriinek, szakszertinek és ardnyosnak mindsitette.

A szintén az eldallitds végrehatasardl szolo jelentéshez (13010/4451/2012. bi. sz.)
mellékelt ,,Igazolds a renddrségi eldallitas idOtartamardl” elnevezésii okirat szerint a panaszos
eldallitasa 2012. december 18-an 8:45 6ratol 23:45 o6raig tartott. A panaszos ismételten —
alairasaval ellatva — kijelentette, hogy hozzatartozojanak, képviseldjének értesitését nem
kérte, eldallitasaval, valamint a rendori intézkedés modjaval szemben nem ¢l panasszal,
valamint élelmezést sem kért.

Az eldallitas kezdo iddpontjat illetéen a rendelkezésre allo bizonyitasi eszkdzok
(13010/4451/2012. bii. sz., 2013. marcius 12-én kelt rendéri jelentés) alapjan megallapithato,
hogy annak 8:45 orai kezdete helyesen kertilt az okiraton feltlintetésre. A panaszos 6:45 ora (a
hazkutatas megkezdése) €s 8:45 ora kozotti idoben a helyszinen hazkutatast szenvedd félként
volt jelen, amikor azonban a biincselekmény elkovetésébdl szarmazd dolgok eldkeriiltek, ez
kelld alapot szolgaltatott arra, hogy az intézkedd rendérok kozoljek a panaszossal, hogy el
fogjak allitani. Erre 8:45 orakor, a hazkutatas eredményes befejezését kovetden keriilt sor. Az
eldallitas tényé€t a panaszos megértette s tudomasul vette.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az eldallitas kezd6 idépontja azért is 8:45 dra, mert az
ezt megeldzéen foganatositott intézkedés (igazoltatds) célja kizardlag annak megallapitasa
volt, hogy kivel szemben kell hazkutatast lefolytatni, valamint ez a személy milyen jogcimen
tartozkodik a hazkutatassal érintett ingatlanban, illetéleg hogy tisztazni lehessen, hogy ezen
személy vagy személyek milyen esetleges biincselekmények elkdvetésével hozhatok
Osszefiiggésbe. Ezt kovetden az igazoltatds, mint a panaszossal szemben foganatositott
intézkedés-sorozat elso intézkedése, lezarult, és 6 a tovabbiakban mint hazkutatasban érintett
fél (Be. 149. §) vett részt. Eldallitdsara akkor keriilt sor, amikor — a biincselekmény
elkovetésébdl szarmazd dolgok feltalalasakor — erre kelld jogalap nyilt. Ez az idOpont a
hazkutatast befejezését (vagyis 8:45 orat kovetden) kovetkezett be.

Az eléallitas befejezo idopontjat illetben megéllapithatd, hogy az eldallitas
végrehatasarol szolo jelentésen (13010/4451/2012. bii. sz.) bélyegzdvel, valamint kézi
rajegyzéssel feltlintetésre keriilt, hogy az eldallitas idOtartamanak 4 oraval torténd
meghosszabbitasara 2012. december 18-an 16:45 orakor sor keriilt. Ezt a panaszos alairasaval
tudomasul vette. A panaszossal 2012. december 18-an 20:00 orakor kozolték biliniigyi Orizetbe



vételét, mellyel eldallitdsa az Rtv.-ben meghatarozott legfeljebb 12 6ras idétartamon beliil
megszint. A fentieket a panaszos szintén alairasaval hitelesitve tudomasul vette.

Az eléallitas végrehajtasarol szolo jelentésen — tévesen — feltiintetett 23:45 6rai befejezo
idépont adminisztraciés hiba, mely azonban nem keletkeztet sulyos alapjogsérelmet,
tekintettel arra, hogy az eldallitds idétartama ¢és végrehajtdsanak modja a jogszabalyi
eléirasoknak megfelelt.

Az el6allitas végrehatasardl szold jelentéshez (13010/4451/2012. bii. sz.) csatolt
»Nyilatkozat”-on a panaszos sajat kezii aldirasaval igazolta, hogy jogorvoslati jogara
vonatkoz6 tajékoztatdst megkapta, a vele szemben foganatositott személyi szabadsagot
korlatozo intézkedéssel szemben nem €It panasszal, az eléallitas varhatéd idétartamardl szoban
tajékoztattak, eldallitdsa befejeztével pedig irasos igazolast vett at, az eléallitd helyiségben
torténd elhelyezésével kapcsolatos jogairdl és kotelességeirdl szolo tdjékoztatdst atvette,
¢lelmezést nem kért, valamint betegségben nem szenved, orvosi ellatdst nem igényelt. A
panaszosnak a fentiekkel kapcsolatban tovabbi megjegyzése nem keriilt az okiraton
feljegyzésre.

A fentieket figyelembe véve megallapitom, hogy az eléallitasra indokoltan, jogszeriien
¢és szakszertien kertilt sor, annak idétartama pedig nem haladta meg a sziikséges mértéket. Az
eloallitas  végrehajtasdinak modja — a sulyos alapjogsérelmet nem eredményezd
adminisztracios hibat kivéve — megfelelt a vonatkozo jogszabalyi eléirasoknak. A panaszt
ezért elutasitom.

4.) A panaszos sérelmezte védéje késedelmes Kiértesitését, valamint ismételt,
,»okszeriitlen Kirendelését”.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja szerint:

,,fogvatartott: akit torvény, illetéleg torvény alapjan kiadott hatosagi hatdrozat alapjan
a szabad mozgashoz és tartozkodasi hely szabad megvalasztasdhoz valo jogaban korlatoznak
(Orizetbe vett, elozetesen letartoztatott, kozbiztonsagi Orizetben lévo, elfogott és eldallitott,
elovezetett),”

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint:

., A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetoséget, hogy egy hozzatartozojat vagy
mads személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a
fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a
rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksdag ala helyezett,
haladéktalanul értesiteni kell térvényes képviselojét vagy gondnokat.”

Fontos megemliteni, hogy a panaszosra — figyelemmel az Rtv. 97. § (1) bekezdés h)
pontjara — a fogvatartottakra vonatkozo szabalyok vonatkoztak.

Az e pontban sérelmezett panasz elbirdlasa kapcsan az alabbi bizonyitékokat vettem
figyelembe:

Az eloallitds végrehatasardl szolo jelentéshez (13010/4451/2012. bii. sz.) mellékelt
»lgazolds a renddrségi eldallitas idOtartamardl” elnevezésii okirat szerint a panaszos
eldallitasa 2012. december 18-an 8:45 oratol 23:45 oraig tartott. A panaszos — alairasaval
ellatva — kijelentette, hogy hozzatartozojanak, képviseljének értesitését nem kérte, igy a
Rendorség részérdl értesitési kotelezettség nem is allt fenn. Ezzel kapcsolatban meg kell



jegyezni, hogy az Rtv. 18. § (1) bekezdése nem ir el6 azonnalisagot az eldallitott személy altal
megjelolt képviseld vagy hozzatartozd értesitésére, igy az értesitési kotelezettségnek az
eléallitas soran, esetlegesen egy késébbi idépontban torténd teljesitésével nem sériilt a
Panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

A kiértesités azonban mégis megtortént, €s ezt tdmasztjak ald a rendelkezésre allo
13010/4451/2012. bii. sz. (2013. marcius 12-én kelt) rendoéri jelentések, melyek szerint a jogi
képviseld a panaszos kihallgatasdnak megkezdése (17:55 ora) eldtt mar jelen volt, és tgy
nyilatkozott, hogy meghatalmazasat csatolta és tigyfelével mar konzultalt, a kihallgatast tehat
megkezdhetik.

A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapitom, hogy a rendorkapitanysag
munkatarsai értesitési kotelezettségiiknek eleget tettek, igy ezzel nem okozhattak a
Panaszosnak érdek- és jogsérelmet, ugyanis — a mar az el6zéekben Kifejtettek alapjan —
a kiértesités megtortént, és a Panaszost a Kiértesitett és ezt kovetéen megjelent védaje
jelenlétében hallgattak ki. Mindezek alapjan az értesités kapcsan eldterjesztett panaszt
elutasitom.

Minthogy a biinteteljarasban kotelezden kirendelendd védo kirendelése — mint eljarasi
cselekmény — a Be. hatdlya alatt tortént, ennek vizsgalatara jelen kozigazgatasi hatosagi
eljarasban — hataskor hidnyadban — nincs lehet6ség. Mivel a Be. alapjan foganatositott
nyomozati cselekményekre a torvény sajatos, a biintetdeljarasban igénybe vehetd
jogorvoslatot biztosit, a panasz ezen része kapcsan (ismételt, ,,okszeriitlen” kirendelés) —
jogszabalyi felhatalmazas hiAnyaban — nem dontottem.

5.) A panaszos sérelmezte biiniigyi Orizetbe vételét, valamint az ezt elrendeld
hatarozat tartalmat.

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 196. § (1) bekezdése alapjan:

,Akinek az iigyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomasszerzéstol szamitott nyolc
napon beliil panasszal élhet.”

A Be. fenti rendelkezései alapjan megallapitom, hogy jelen kozigazgatasi hatdsagi
eljarasban — hataskor hianyaban — nem 4all moédomban vizsgéalni mindazokat az eljarasi
cselekményeket, melyeket a panaszossal szemben a Be. alapjan foganatositottak, igy a
panaszossal szembeni biinligyi érizetbe vételt, valamint az ezt elrendelf illetéleg megsziintetd
hatarozat tartalmat sem. Mivel a Be. alapjan foganatositott nyomozati cselekményekre a
torvény sajatos, a biintetéeljarasban igénybe vehet6 jogorvoslatot biztosit, a panasz ezen
része kapcsan — jogszabalyi felhatalmazas hianyaban — nem dontottem.

VI.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban tett megallapitasokkal a hatarozat V. részében
kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.



Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- apolgari perrendtartasrol sz616 1952. évi Ill. torvény 330. § (2) bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004.
évi CXL. torvény 33. §-a, 40. §-a, 100. § (1) bekezdés e) pontja, valamint 109. §
(1) bekezdés a) pontja;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 18. § (1)
bekezdése, 19. § (1) és (2) bekezdései, 29. § (1) bekezdése, 33. §-a, 39. § (1)
bekezdése, 92. § (1) és (3) bekezdései, a 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdései, 97. §
(1) bekezdés h) pontja;

- a biintetéeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 149. § (1) bekezdése, 151. § (1)
bekezdése, 196. § (1) bekezdése.

Budapest, 2014. januar 15.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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