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rendri intézkedés elleni
panasz dlldisa

HATAROZAT

A Rendrségtl szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovédbbiakban: Rtv92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva, delmiedakos 4&ltal benydjtott panasz
targyaban folytatott eljards soran — figyelemmeRta. 93/A. 8§ (7) bekezdésére, tovabba a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakbamasztestulet) 287/2009. (IX. 30.)
szamu allasfoglalasa megéallapitasaira — adreimtézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen a Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdésejatap figyelemmel a kbzigazgatasi
hatdésagi eljards és szolgaltatds altalanos szahidlyszol6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamain109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgélatav&tlenil kérhét a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlésézamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postéarai,ailletve azt a fenti hatariéh belll a
Fovarosi Birésaghoz is be lehet nydjtani. (A polgderrendtartasrol szolé 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdéte 109. 8§ (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Hajdu-Bihar Megyei Renit-fokapitanysag vezéje
4) lIrattér



2

INDOKOLAS

A Panaszos 2009. aprilis 09-én élt panasszal a @slekét tarsaval szemben
Debrecenben foganatositott réndntézkedéssel kapcsolatban és 2009. majus Atuintmal
kérte, hogy panaszat a Fluggetlen Rendészeti Partiet (a tovabbiakban: Panasztestiilet)
vizsgalja ki. Panaszaban leirja, hogy 2009. apbidisen hajnalban Debrecenben, kodzterileten
kozlekedett két lany ismésével, ahol a jarda és az uttest kdzotti foldsgfokozatosan”
tértek at. Mogottiuk egy kb. 8-106d6l allo, hangoskodd csoport haladt. Ekkor egy
»Szirénazd” rendrautd parkolt le mogottik, felszolitottéket, hogy alljanak meg.

Az 6t intézkedés ala vond refida formasadgok medlkésével felszélitotta, hogy
pakolja ki zsebei tartalmat, vegye le a fejkget és kdzolte vele, hogy ,,meg fogja motozni”.
Kdzben masik két red a masik, nagyobb tarsasagot igazoltatta. A derezutan a
Panaszost gyalogos szabalysértés miatt 10.000 lifszid birsaggal blntette, melyét
vitatott. A rendr ezek utan kdzolte, hogy ebben az esetben szaéb@ysfeljelentést készit a
panaszos ellen. A panaszban leirtak szerint astigghan l&vkét holgy is birsagot kapott (5-
5.000 Ft), melyfl a feladovevényt a reidd a ,koszonjék ezt [a Panaszosnak]” szavakkal adta

at nekik.

A panaszos szerint a rairda fentiekkel nyilvanvalo ellenszenvét juttattéejezésre.
Kbdzben a méasik tarsasagot az intézkeshdbrok elengedték. A kérdésre, hogy a ré@nihiért
6ket birsagolja és miért nem a hangoskodokat, asgaseerint a rerdd kitéréen valaszolt, a
panaszos eldb arra kovetkeztetett, hogy a birsagolas adveszonyok tisztdzasara” valamint
azo és két tarsa ,megrendszabalyozasara” iranyult.

A panaszos fontosnak tartotta kiemelni, hogy adéthiétele kozben édesanyja
keresztnevével (lda) is vicéalott a rendr (,gida”). Ugyancsak az adatfelvétel kbzben a
panaszos elszivott egy szal cigarettat, azonbeasteszerint a reid azt nem lathatta, hogy a
csikknek mi lett a sorsa, azonban feljelentésébkozterileten tortéh szemetelést is
belefoglalta. Ironikusnak talalta tovabba, hogyaeom rendr kézll az egyik dohanyzott és a
csikkjét a szeme lattara nyomta el az Gttesten.

A fenti események utan a panaszos atvette a ngdatkt, alairva visszaadta, ekkor a
rendbr ,cinikus hangon” tovabbi j6 szorakozast kivankike A panaszos, bevallasa szerint az
intézkedés soran eleféta végeig egyuttitkdds volt, a vele szemben foganatositott
intézkedést indokolatlannak, durvanak tartotta, latéga szerint a redd nem megfelél
hangnemben |épett fel vele (velik) szemben, enogvd alkotmanyos jogai sériltek.
Panaszolta tovabba, hoditet megbirsagoltak, a hangoskodo tarsasagot azaibagedtek,
mely korilményben szintén a diszkriminativ intézkebdizonyitékat lattak.

A fent leirt eljarast a panaszos 0sszességébeRiveihanegalazénak élte meg, ezért
panaszai kivizsgalasat a Fluggetlen Rendészeti Rastdetdl kérte.
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A Panasztestilet a vizsgalatot kdest hozott allasfoglalasaban ugy itélte meg, hogy
a panaszossal szemben foganatositott intézkedtetteséa panaszos emberi méltésagéat az
intézkedés hangneme miatt, tisztességes eljarasaldz jogat azért, mert a refid az
intézkedésre vonatkozd formasdgokat tmd, valamint, mert ,az eljar6 reéid nem
részrehajlasmentesen, hanem a panaszossal szeetleeszenve alapjan hatarozta meg a
birsdgok 6sszegét”.

A Panasztestllet Ugy itélte meg, hogy a fent kinalamint a panaszban foglaltak
.elérik azt a szintet, hogy az az Ugynek az orsgagodrfékapitanyhoz valo tovabbitasat
indokoltta tegye”, azonban a fentiek alkotmany@ppgot nem sértettek.

A panaszolt intézkedés tevékenységsorozata, vatlaamimak kordlmeényei Osszetett
tényallast képeznek, annak minden részletre kdérjesztdzasara a Fuggetlen Rendészeti
Panasztestiletnek, formalizalt eljarasdban — tgivésihatalmazas hianyaban — nem volt
modja. A Ket. alapjan folytatott eljarasban tofi@ontés dikészitése, a bizonyitasi eszkdzok
szélesebb korének koriltekintértékelése érdekében, valamint azért, mert a Hésya
tisztdzasara foganatositand6 eljarasi cselekménfyaghallgatasok) az Rtv. 93/A. (7)
bekezdésében biztositott 15 napos Ugyintézésiitidlh@n nem hajthatok végre, a Ket. 33. 8
(7) bekezdése alapjan 29000-105/221-8/2009. Pvégzésemmel az Ugyintézés hataridejét
2009. november 03-tél szamitott huszonkét munkaalappghosszabbitottam.

Ezen meghosszabbitott Ugyintézési hatarsbran a mar fellelhét iratok mellé
beszerzésre kerilt a Hajdu-Bihar Megyei Rerddkapitanysag vezéjgnek 09000-105/79-
10/2009. P. szamu, az intézked&szol6 szakmai allasfoglalasa, valamint az intéése
foganatosité harom refid részletes meghallgatasarol szolé jégymyv. A fenti iratok,
valamint a mar rendelkezésre all6 egyéb bizonyidgk6zok értékelése alapjan a panaszt,
mint megalapozatlant, — az alabb részletezett ioklakapjan — elutasitom.

V.

1./ A panaszban érintett retidk — Erdsdy Ferenc rérm., Tipanucz Janos r.éfim. és
Zsiga Ferenc r. frm. — 2009. 4prilis 03-an 20.00 6réatél aprilis 0¥Me8.00 éraig gépkocsizo
jarérszolgalatot lattak el a Debreceni Rérdpitanysag illetékességi terlletén.
Szolgélatellatdsuk soran, aprilis 04-én 01.45 é8Mara kozotti idben a Debrecen, [...] utca
terlletén tartozkodtak, amikor is arra lettek figyesek, hogy az Uttesten egy szérakozdhely
felél egy 8-10 6s, hangosan énéktsoport kézeledik, és a kapun kilépve a [...] utitagién
keresztilhaladva, a szembendésdalon kissé jobbra talalhaté [...] utca felé halakli A
hangoskodo csoport tekintetében, mivel a szabdésészlelése megtortént, a réridket az
Rtv. 13. § (1) bek, valamint a Rengtség Szolgalati Szabalyzatarél sz6l6 62/2007. (X3L)

113. §(1) A rendsr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intiist kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot,
a kozrendet vagy az allamhatar rendjétéséegy veszélyeztéttényt, korilményt vagy cselekményt észlel,
illetve ilyet a tudoméasara hoznak. Ez a koteleggtes rendrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil eter
feltéve, hogy az intézkedés szilkségességélphiijaban intézkedésre alkalmas allapotban van.
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IRM sz. rendelet (a tovabbiakban: RSzSz.) 3. §b@h? alapjan intézkedési kotelezettség
terhelte.

Az intézkedés megkezdésekor, a jdben korabban megbeszélteknek megielel
Tipanucz r. férm. és Zsiga r. #frm. a hangoskodd csoporthoz Iépett, majd annakaitagj
intézkedés ald vontéak. A szolgéalati gépjabdi kiszallva Eraddy r. 6rm. észlelte a panaszost
és két holgy tarséat a [...] utcan — a kiépitett jaetlanére — az Gttesten kozlekedni oly modon,
hogy az Uttestet teljes szélességében elfoglaitgkanaszos kézépen haladt, a két holgy az
Uttest ket szélén. A [...] utca egyiranyd, és neveked menetiranynak megfadeiranyban
kozlekedtek, igy nem észlelhették az esetlegeétukimogul érkez gyalogosokra egyébként
nem szamitd jardforgalmat. Ekkor Erddy r. 6rm. felszdlitotta a panaszost és két tarsat a
szabalysértés abbahagyasara. Mivel a panaszos yogeal visszafordult, majda
szabalysértést annak abbahagyasara iranyulo fetsmokllenére tovabb folytattasmételt
felszolitas kovetkezett és ekkor a réndh szabalyséfk utan ment és velik szemben
intézkedést kezdeményezett.

(A Panaszos rerid intézkedés elleni panaszanak nem targya a nadggsbporttal
szemben lefolytatott reidd intézkedés, ezzel kapcsolatban azonban megjagyé&zanom,
hogy az Alkotmanybirosag 432/B/1995. sz. hatarozatielmeében ,személyek kozotti
diszkriminéciérol csak akkor lehet sz4, ha valamshgmélyt vagy embercsoportot mas,
azonos helyzetben |&8vszemélyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasmhidin kezelnek
hatranyosabb modon”. Allaspontom szerint jelenbeset két személyi kor hasonlésaganak
hianya az, ami eleve kizarja a hatranyos megkulstebés lehéiségét.)

2./ Az intézkedés szaksZmegenek vizsgalata soran megallapitast nyert, Bogfidy
r. Srmesternek nem allt médjaban eleget tenni az Riv.82(2) bekezdéséberilletve az
RSzSz. 4. § (1) bekezdésébeoglalt kotelezettségének, mely az intézkedés dwsrd
alkalmazand6 formasagokrdl rendelkezik. A panas&ss két tarsa altal elkdvetett
szabalysértést az intézkedendr olyan mértékben itélte veszélyesnek (éjjel arzsitn
lazhatosagi eszktzok nélkil kdzlekednek, egyiramga@ban a menetiranynak megfééa),
hogy ésszditlen lett volna, ha intézkedését a fenyégateszély minél hamarabbi
megakadalyozasa helyett gépjérm@sl kiszallva ebszor nevének, rendfokozatanak,
azonositészamanak és az intézkedes tenyének iltétjgmak kozlésével kezdje, majd csak
ezt koveben szllitsa febket a szabalysértés abbahagyasara.

A Panasztestiilet ezt a motivumot azonban alappgének itélte meg, és az Rtv. 20.
8 (2) bekezdésében foglalt formabiehsok megsértését talalta bizonyitottnak, anniakéte,
hogy ebben a kérdésben az intézkeshdr minden nyilatkozata konzekvensen allitja, hogy
az intézkedést medaoen (a szabalysértés abbahagyasara trtétszoélitasok utan, a
tovabbi intézkedést medeben) kdzolte a panaszossal a nevét, azonositd széanint az
intézkedése tényét és ceéljat. A panaszos és &reak az ellenképet allitjak. A formasagok

2 3. §(1) Biincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valariizbiztonsagot, a kdzrendet, az allamhatar
rendjét, a polgarok személyét vagy javait &érdgy fenyegét veszélyhelyzet esetén, ideg ha ilyet hoznak
tudomésara, a refid intézkedési kotelezettség terheli.

$20. §(2) A rendsr az intézkedés megkezdésétel ha az a rerii intézkedés eredményességét veszélyezteti,
az intézkedés bhefejezésekor - koteles nevét, aitbnesamat, valamint az intézkedés tényét és cgfjdban
kdzolni.

4 4. 8(1) A rendsr az intézkedést - ha az a réridntézkedés eredményességét nem veszélyeztethpszaknak
megfeleb koszdnéssel, az intézkedés ala vont nemének,oéhpikk megfelél megszélitassal, ha egyenruhéat
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés etidgpe és célja, valamint neve és azonosité skéalasével
kezdi meg. Az intézkeédrendsr az intézkedés megkezdéséte}l ha az a rertti intézkedés eredményességét
nem veszélyezteti - szolgalati igazolvanyat vagynasito jelvényét is felmutatja.



5

elmaradasat illéen az egymasnak ellentmondo nyilatkozatok miattrpegtatdéan nem lehet
allast foglalni, igy a kérdés tovabbi vizsgalatgiamasz elbirdlasa soran nietem.

3./ A tovabbi intézkedés soran Bdy r. 6rm. az Rtv. 29. § (1) bekezdéfletve az
RSzSz. 38. § (1) bekezdéslapjan igazoltatta a harom, szabalysértést etkalampolgart.
Mivel a panaszos viselkedésében észleltek alapjaédig r. 6rm. esetleges kabitdszer
fogyasztas gyanujat allapitotta meg, az Rtv. 2@) bekezdésébéiiletéleg az RSzSz. 40. §
(1) bekezdésében, tovabba (2) bekezdés a) ponijkapatt felhatalmazas alapjan a panaszos
ruhazatat atvizsgalta.

A fentiek nem vezettek olyan eredményre, mdindselekmény, vagy szabalyseértés
elkdvetésére adott volna gyanut, azonban ez —\e&ngr felhatalmazas miatt — nem teszi
automatikusan jogellenessé az intézkedés ezent.rdsamdak megallapitasa, hogy a rénd
kinek a zsebeit vizsgalja at illetve kéri meg ababléw targyak kipakolasara, az intézkedés
soran egyéni mérlegelés targya, mely — ha a toreéity leheiségek keretein beltl marad —
eredményére tekintet nélkll jogsizeAz ilyen intézkedés akkor lett volna jogsiéen, vagy
diszkriminativ, ha nyilvanvaléan az allampolgar z&@gsara iranyul és indokolhat6 oka, célja
nincs. Mivel ebben az esetben nem ez toértént, agzaebben a vonatkozasban is elutasitom.

4./ A ruhazatatvizsgalas foganatositasat kémet a szabalysértésre tekintettel
kiszabott helyszini birsagdkényének és dsszegének ismertetésére keriilt goelkéivetett
szabalysértések miatt a helyszini birsag kiszahasgyes szabalysértésélszolo 218/1999.
(XIl. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szah}.7: § (1) bekezdés a) pontfaés (3)
bekezdése, valamint az 5(1) bekezdésé — figyelemmel a kozuti kozlekedés szabalyairdl

®29. §(1) A rendsr a feladata ellatasa soran igazoltathatjia aznekkia személyazonossagat a kozrend, a
kozbiztonsag védelme érdekéberiinimegebzési vagy knilddzési célbol, a tartézkodasa jog&zégének
megallapitasa céljabol, kézlekedésrendészeti @ltés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas teetés
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainalelrée érdekében kell megallapitani.

®38. §(1) Az igazoltatas soran a refidelkéri az igazoltatott személyazonositd igazopérvagy egyéb, a
személyazonossagot hitelt érdéem igazol6 okmanyéat. Ha az okmany valddisaga kétségrendr ellersrzé
kérdéseket tehet fel. Felszdlitia az igazoltatatnsélyt adatainak bemondaséra, a bemondott adasakat
okmannyal dsszehasonlitja. Az intézkedés soran enirebetben ellénizni kell az igazoltatott személy és a
bemutatott okmény adatait a Schengeni InformaciésdBzerben (SIS), a kortzési informacios rendsmerbe
illetdleg - sziikség szerint - a személyi adat- és lakgiifaantartasban, vagy az okméany-nyilvantartasban.

7 29. §(6) A rendsr az igazoltatott személy ruhazatat, jawét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag
megallapitasa, a kézrendet, a kdzbiztonsagot fatyagszély elharitasa,ibcselekmény vagy szabalysértés
elkdvetésének gyanulja sziikségessé teszi.

 40. § (1) A ruhazat, csomag és jaimatvizsgalasa imcselekmény vagy szabalysértés elkdvetése targyi
bizonyitasi eszkdzeinek felkutatasara, kdzbiztorsagszélyes eszkdzok kisésére iranyulhat.

(2) Ruhazat-, csomag-, jatidtvizsgalasra kerilhet sor kiléndsen:

a) igazoltatas soran.

°21. § (1) A rendsr szabalysértés észlelése esetén feljelentést vesp; jogszabaly altal meghatarozott
esetekben helyszini birsagot szab ki.

107, § (1) Aki a kozteriileten, a kozforgalom céljait szlty épiletben, illéleg kozforgalmi kozlekedési
eszkdzodn szemetel, ezeket beszennyezi, (...) 6tvefereig terjed pénzbirsaggal sujthato.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértésatt a rendrség, a helyi dnkormanyzat képvisel
testiilete hivatalanak erre felhatalmazott Ugyitjgsza kozterilet-felligyé| valamint a természeti és védett
természeti terlleten természetvédelnj helyi jelenttsédi védett természeti terileten az 6nkormanyzati
természetvédelndir helyszini birsagot szabhat ki.

154, § (1) Aki a kozati kdzlekedés szabalyairl szolo6 789 (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 3. § (2) bekezdésében, 48)8(7) és (9) bekezdésében, 48. § (12) bekeepésd)
pontjdban, valamint 51. §-dban meghatarozott réedés megsértése kivételével a kozuti kdzlekeddsadyait
megszegi, ha a 42-51. § szerinti szabalysértés vaasul meg, harmincezer forintig terfegpénzbirsaggal
sujthatd. (Kozuti kdzlekedési szabalyok kisebb fokggsértése).
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kiadott 1/1975. (ll. 05.) KPM-BM egyiittes rende{BIRESZ) 21.8 (1) bekezdésére — és (2)
bekezdés® alapjan tortént.

A helyszini birsdgok 6sszegének megéallapitasardiftgaltan tortént, mely tekintettel
volt a szabdlysértésealtr szold 1999. évi LXIX. tv. 23. 8-aban irt kovetanyekben
meghatarozottakrdA bintetést és az intézkedést a jogszabalyban atéghott keretek
kozott ugy kell megallapitani, hogy igazodjek alalseény sulyahoz. Az eljaras ala vont
személy személyi korilményeit annyiban kell figyeée venni, amennyiben azok a
szabalysértési hatdésag vagy a birdsag rendelkezé&dléradatokbol kitnnek.)

A helyszinen lefolytatott szabalysértési birsag&kEretében kiszabott birsdgdsszeget a
panaszos nem fogadta el, igy az intédkedndr a birsdgolast megszakitotta és a
szabdlyséfit feljelentette. A szabalysértési birsag O0sszegezabdlysértési eljaras olyan,
lényeges kérdése, mellyel kapcsolatban a méar idd2&9. évi LXIX. térvény megfelsl
jogorvoslati leheiségeket tartalmaz (targyalas tartasa, birésagiviedgalat). A fentiek
alapjan az intézkedés azon része elleni panasz;, anélszabott birsag 6sszegét érinti, a
térvény egyéb, rendes jogorvoslati Utjara tartozgy, rendri intézkedés elleni panasznak
nem tekinthet. Ez utobbi lehdiség ugyanis indokolatlanul kiszélesitené a panbésnthet
rendbri cselekvéseket, és az egyes specializalt eljaragmorvoslati lehdiségeit
lehetetlenitené el, illetve zavart okozna az étira§arasjogokban. A szabalysértési birsag
tényével és 6sszegével kapcsolatos kifogasok édémgsges korilmények tisztdzasara tehéat
a szabalysértési hatésag, itleg a felllvizsgalatot végzbirdésag €itt van lehetség.

5./ Az utols6 panaszolt motivumot, vagyis a szabatgsék elkdvetésével kapcsolatos
nyomtatvanyok kitoltése kdzbeni cigarettdzast ésemmatti magasabb OssZedpelyszini
birsagot illeben meg kivanom jegyezni, hogy rendkivil életsten az, hogy az egyik
érintett holgy elmondésa szerint a Panaszos a etigesikkjét a zsebébe tette, illetve
kozterlleten elkdvetett szemetelés szabalysértéka helyszinen azért nem tisztazta magat,
mert ,nem latta értelmét”. Ugyanigy életd#den az is, hogy a hdlgyek a ,stresszes
helyzetben” azt figyelték, hogy a reirdk dohanyoznak-e, illetve tudomasuk van arrol,yhog
az egyik rendr a csikkjét a foldre dobta (ugyanazt a szabalgsérkovette el, mint a
panaszos). A fentiek alapjan a tanuk elmondasat teiimtettem bizonyitéknak azdébb
emlitettek miatt sem, valamint amiatt sem, mertiggben nem voltak elfogulatlanok,
korabbi ismeretségik és a szabalysértés kozos mdsgaaa okan.

Megjegyzem, hogy az Rtv. 33. § (2) bek. alapjaaratir a hatésag, vagy az illetékes
szerv elé dllithatja azt, aki a szabalyseértést l@zalmagyasra iranyuld felszoélitas utan is
folytatja. A Panaszos @llitasara azonban nem kertilt sor, holott ennekétdyi ebfeltételei
fenndlltak, az intézkéd rendsrok azonban a helyszinen igyekeztek az aranyossag
kovetelményének szemodtl tartasaval kezelni a problémat.

Fontos tovabba, hogy a Panasztestlilet altal témykazelt koérulmeények
(allasfoglalas, 10. oldal, a. pont — ,a két csoparzotti kulonbségtétel”) egy része olyan,
amirél sem a panaszosnak, sem a Panasztestiletnek tieés veem is lehetett tudomasa,
erdl csak az intézkedéseket foganatositd éedkl tudhattak. ,Ugyanez mondhaté el a
rendbri hangnem tekintetében is, ugyanis a Testllett&zim panaszos és a tanuk altal

1221. §(1) A gyalogosnak a jardan, ahol pedig jarda niackallésavon, az Gtpadkan vagy a kerékparatdn kel
kozlekednie.

(2) Ha az aton sem jarda, sem leallésav, sem Ugpaskm kerékparut nincs - vagy az a gyalogoskodésce,
illetdleg a kerekes székkel vald kdzlekedésre alkalmatlargyalogosok az uttesten kdzlekedhetnek.
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elmondottakra alapozottan allapitia meg azt, hagynéézked rendsr &ltal alkalmazott
hangnem a panaszos emberi méltésagat sértettedhAsp elbiralasa soran észlelt tovabbi

fontos korilmény pedig az volt, hogy a panaszosa égle szemben intézk&aendsrok
nyilatkozatai kdz6tti ellentmondas utdlagos felaléid@ szamos ponton nincs letsety.

Fentiek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. w@my 330. 8§ (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatdalahos szabalyairdl szol6
2004. évi CXL. torvény 33. § (7) bekezdése, 1@0) Bekezdése, 109. 8§ (1) -
(3) bekezdése;

- a Rendrségil sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdg®. § (2)
bekezdése, 29. § (1) és (6) bekezdése, a 33. BekBrdése, a 92. § (1)
bekezdése, a 93/A. § (7) és (9) bekezdései,

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (X3L) IRM rendelet
3. 8 (1) bekezdése, 4. § (1) bekezdése, 21. &) Dekezdése, a 38. § (1)
bekezdése és 40. §-a,

— az egyes szabalyseértésglkszold 218/1999. (XII. 28.) kormanyrendelet 7. és
54. §8-ai,

— a kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. §)l. KPM-BM egyiittes
rendelet 21. § (1)-(2) bekezdései, valamint

— a szabalysértésafirszolo 1999. évi LXIX. tv. 23. §-a,

— az Alkotmanybirésag 432/B/1995. sz. hatarozata.

Budapest, 2009. december 03.

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy
orszagos rendrf 6kapitany



