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HATAROZAT

A Rendirségbl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva szamitti allakos altal ebterjesztett
panaszigyében folytatott eljardas soran — figyeleinaze Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésére,
tovabba a Fluggetlen Rendészeti Panasztestiletdaliakban: Panasztestilet) 106/2014. (V.
15.) szamu allasfoglalasanak megallapitasairaendin intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatdésagi eljards és szolgaltatds altalanos szalidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pongaré2) bekezdéseére, valamint a 109. § (1)
bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye namegk felllvizsgalata kdzvetlentl kérhet
birésagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — advarosi Kbzigazgatasi €s
Munkaligyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, PT1.)14 a felllvizsgéalni kért hatarozat
kozlésébl szamitott harminc napon belill lehet benyudjtaragy ajanlott kildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol sz6l62198vi Ill. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) (tovabbiakban: Panaszos)
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Megyei Rendr-fokapitanysag vezéje

4) lIrattér

INDOKOLAS
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l.

A Panaszos 2013. januar 31-én postai Utétegésztett beadvanyaban 2013. februar
18-an ebterjesztett kiegészitéssel nyujtott be panaszt.

A Panaszos beadvanya szerint panaszt kivant teP®l2 januar 24-én 22.43 6rakor
tortént eballitas miatt, amelyet redkezdeményezett.

A konkrét Ugy edzménye az volt, hogy a ,kordbbi élettarsa vejénekomaja’ a
Rendrkapitanysagon nyomozé. A hoélgy meglopta a panaszosjd pedig kihivta a
rendbroket. Megitélése szerint még mindig ennek a hdgya személyes bosszlja van az
intézkedés hatterében.

A sérelmezett intézkedés napjan, 2013. januar 24@A0 o6rakor eladtak egy
gépkocsit Rakospalotan. A kocsit vontatni kelle#ert a ségora vezetett. A gépkocsi atadasa
utan hazavitték a panaszos 6ccsét, majd a panazzoséntek. Minden esetben a sdgora
vezette a gépkocsity pedig a ségora élettarsaval utasként utazott. Aagmeos haza &t
megalltak, a ségora és az élettarsa atszalltakiaa gépkocsijukba és elmentek haza. A
Panaszos ezutan megivott egy sort, majd pakolrddiea kocsibdl. Ezutan érkezetek meg a
rendbrok, akik kérték a Panaszos és a gépkocsi irateijd megfogtak a motorhazdet ami
még meleg volt. Hiaba allitotta, hogy nénvezetett, de a redk azt mondtak, hogy lattak
a kocsiban bal oldalon egyediil kézlekedni. Kértigyhhadd szoéljon a ,tulajnak”, aki tudja
igazolni az allitasait, vagy a soégoranak, aki \@an vezetett, azonban a rérik ezt nem
engedték. Megszondaztattak, majd bevitték adesgdre. Jegykonyvet vettek fel, amelyet
a Panaszos nem irt al4, mert nem értett egyetéafligissal. A renérok ezutan elvittek az
Sztk-ba mintavételre, majd hazaengedték. A Panaseos allt ellen, csak azt allitotta
folyamatosan, hogy nethvezetett, de ez nem érdekelte a teiket.

Az intézkedés kezdetén a réndsemmilyen okot nem mondott azéa@litas
jogalapjaként, hanem régton igazoltatta a Panasaaseballitas 22.43 perét 23.43 percig
tartott. A beszallitas és a jegdnyv felvétele 25 perc, a kérhazba szallitds, ésrdavétel
25 perc volt, illetve az igazoltatds 10 perc vdHoallitas alatt nem helyezték el az
eléallitoban, az @allitdsra vonatkozéan sem szoban, sem irasban apaottkéjékoztatast. A
Panaszos ellen kdzigazgatasi eljaras indult.

A Panaszos mellékelte azoéllitds idstartamardl szol6 igazolast, ami szerint a
hozzatartozé kiértesitését nem kérte, a panaéierjlsztéséll pedig 8 napon beldl
nyilatkozik.

(A kérdéses dokumentum szerint az Rtv. 92-93. Brez@gorvoslati tajékoztatast megkapta,
a panaszrol 8 napon belll nyilatkozik, a tdjék@test az @allitas varhato idejét, illetve az
er6l szold igazolast atvette, élelmezést nem kért,ogirnellatasban nem részesilt. A
nyilatkozat alairasat a Panaszos megtagadta,azémnézked rendr irta azt ala. )

A Panaszos csatolta a gépkocsirol szol6 adaswzeiibdést, ami szerint a gépkocsi
atadasi ideje 20.10 6rakor tortént.

A Panaszos a vele szemben foganatositott 6reridtézkedéssel kapcsolatban —
panasza szerint — az alabbiakat sérelmezte:

1) Az eballitas
1/a) jogalapjat nem kdzolték,
1/b) a vervételre torténeldallitas jogszdrseget,
1/c) az eballitas soran a tajékoztatas elmaradasat.
2) A rendsr az intézkedés soran nem mondta meg, hogy mieédekeényeztek vele
szemben intézkedést.
3) A vele szemben indult ittas vezetés miatti agér
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A Panasztestiulet hivatkozott allasfoglalasa szerfehn allt az intézkedéshez
szikséges mértékgyanu, ezért a redbk kells jogalap birtokaban jartak el a Panaszossal
szemben és vontak a Panaszost intézkedés ala, maértsérilt a személyes adatok
védelméhez valé joga.

Ugyanakkor sérilt a Panaszos személyi szabads&glzoga, mivel az éhllitasra
az aranyossag kovetelményének megsértésével keriilt

Mindezek alapjan a Panasztestilet allaspontja rdzerem sérilt a Panaszos
tisztességes eljarashoz valé joga a helyszini dajékds elmulasztasara vonatkoz6 panasz
kapcsan. Szintén nem seérilt a Panaszos ezen jogiéadizasrol szold igazolas atadasanak
elmulasztasara vonatkozo kifogas kapcsan. Ugyamaklszobeli tajékoztatas elmaradasaval
kapcsolatos panasz kapcsan a Panasztestilet Ugit fathst, hogy a Panaszos tisztességes
eljarashoz val6 joganak sérelme nem megallapithaté.

A Panasztestilet megitélése szerint ennek ella®Eetapjogsertés elérte a sulyossag
azon fokat, amely indokoltta tette a panasz megldéitiaz orszagos reirtbkapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztesiiibd lefolytatott vizsgéalatot
koveben — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszszagors renttfokapitany birélja el.

A Ket. 50. 8§ (1) bekezdésében foglalt tényallastéizasi kotelezettségének keretében
a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszktzoket szebbezte

— A Panaszos 2013. januar 31-én postai Utétegesztett panaszbeadvanya,
— A Panaszos 2013. februar 18-an postai Utétegesztett panaszbeadvanya,
— az eballitas idtartamarol szo6lo igazolas,

— gépkocsirél sz6l6 adasvételi szgeés,

— Az elodllitas végrehajtasarol keszult jelentés,

— r.t%rm. 2013. marcius 13-an kelt kiegééztlentése,

— r.t%rm. a 2013. marcius 13-an kelt kiegészélentése,

— A 2013. januér 24-én 22 6ra 58 perckor kelt jédginyv.

A panaszeljaras soran a rendelkezésre all6 dokdwiénelegend ahhoz, hogy a
rendbri intézkedés elleni panasz uUgyében tdt@dntéshez, ezért a Panaszosnak 2013.
februér 18-an kelt panasz kiegészitésében tetvardiat elutasitom. Javasolom, hogy a tanui
meghallgatasat az ittas vezetés miatt indult edjesetein belll kérje.

A rendri intézkedés ellen a Panaszos altal megfogalméifogasok vonatkozasaban
elészor azt vizsgaltam, hogy mely Panaszosi sérelnviksialasara terjed ki a hataskérom.

Az Rtv. 92. 8§ (1) bekezdés szerinfdkinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghat@ttokotelezettség megseértése, a tend
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszesitkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyitt: intézkedés) alapgviegat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatesiidiri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézésetartozik mas eljaras hatalya ala
- panaszat a Testllet altal lefolytatott vizsgaldtoveten, az érintett rentti szerv kilétéfl
fuggien

ba) az orszagos redd skapitany,

bb) a belg biinmegebzési és finfelderitési feladatokat ellaté szedirgazgatoja vagy



4

bc) a terrorizmust elharito szergigazgatdja
biralja el.”

Az idézett rendelkezés értelmében a hataskoromlbsardlag azon rerddi
intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozikyekeaz Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazasaval 6sszefliggésben mertlnek fel. Enegifteteben
— a rendri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainaiengesilése (kulondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosstitptéegitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kulénosgazoltatas, ruhdzatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas,dlllitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerdt eszk6zok torvényes alkalmazasa (kulénosen: té&stydeer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, rerbdbot, bfegyverhasznalat, csapaiealkalmazasa, tdmegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskorém eljarni és az adofizketdést, cselekmeényt, vagy mulasztast
vizsgalni.

A Panaszos az intézkedés egész ideje alatt ésaazimadvanyaban is elismerte, hogy
fogyasztott alkoholt, azonban azt tagadta, hogykgeégit vezetett volna. Annak elddntése,
hogy a Panaszos alkoholos befolyasoltsag alatttteegea széban forgo gépjaivet vagy
sem, illetve a Panaszos ittas vezetése szabalisévigdgy blntdieljaras soran kerl-e
elbiralasara, ennek az eljarasnak nem feladata.

Megallapitom, hogy a fenti korulmények vizsgalatara hataskorrel nem
rendelkezem.

A rendbri intézkedés elleni panaszok vizsgalata soraréobekat allapitottam meg.
1) A Panaszos az é&dllitassal 6sszefliggésben az alabbiakat sérelmezte:
1/a) az efdllitas jogalapjat nem kozolték vele a redrdk az intézkedés soran.

Az Rtv. 13. (1) bek. alapjapA rendsr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagityenklet vagy az allamhatéar rendjét gért
vagy veszeélyeztettényt, kortilmeényt vagy cselekményt észlel, illetyet a tudomaséara
hoznak. Ez a kotelezettség a rémdhalaszthatatlan esetben szolgalaton kivil isheér
feltéve, hogy az intézkedés szikségességefpnifban intézkedésre alkalmas allapotban
van.”

Az Rtv. 44. 8§ (1) bek. b) pontj& rendir az e térvényben és a kilon jogszabalyban
meghatarozott kbzlekedésrendészeti feladatanaiésfidoran

b) a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jhasznalat szabalysziségét, az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkoz@rdslok megtartasat, a jarfnbirtoklasanak
jogszefiségeét, az Uzemben tarto, ilEtg a hasznalé személyazonositd adatait, a farm
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a fongdilan és a telephelyen - a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan - ellénzheti;”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) és b) pontja szghimenddr a feladata elldtdsa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossadgdizrend, a kdzbiztonsag védelme
érdekében, dnmegebzési vagy nildozési célbdl, a tartozkodasa jogssemgenek
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti @tkés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyébegeerjogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, ajaasznalat szabalyszexégét, az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkoZ@rdslok megtartasat, a jarfnbirtoklasanak
jogszefiségét, az Uzemben tartd, ilktg a hasznalé személyazonosité adatait, a farm



5

kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a fongddan és a telephelyen - a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan - ellénzheti;”

A Rendirség Szolgalati Szabalyzatardl szélo 30/2011. @X.2BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgélati Szabdlyzat) 8-9. § alapjA rendsr az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbdl tldozénikincselekményit - ha az elkévet ismert, annak
megjeldlésével - feljelentést tesz, vagy ha a ngérhatésag tagja, ugy hivatalbdl megteszi a
szikséges intézkedéseket a bialigras meginditasa érdekeben.

(2) A rendr a maganinditvanyra buntethietiincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a szuksélydadositast.

(3) Ha a szandékosiihcselekmény elkdvetésének helyszinén tetten értavagenekid
elkdvet elfogasara nincs mod, a refidhaladéktalanul intézkedik az elfogas és - sziikség
esetén - a helyszin biztositasa irant.

9. §(1) A rendr szabalysértés észlelése esetén feljelentést\vagy, - jogszabaly altal
meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szalady helyszini birsag kiszabasa helyett -
ha a szabalysértési eljarasrol szolé térvényben athegitott feltételek fennallnak - szobeli
figyelmeztetést alkalmaz.

(2) A szobeli figyelmeztetés soran a @md szabalysértés elkdvetését elistnszemeélyt
felszolitja a tevékenysége abbahagyasara.

(3) A rendrt kdzigazgatasi birsaggal sujtando szabalyszegetekése vagy tudomasara
hozasa esetén abban az esetben terheli a kozigatghttdésagi eljaras lefolytatasa
erdekében szikséges intézkedési kotelezettség, ha

a) ilyen jelledi szolgalati feladat ellatdsara kapott utasitastgya

b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, @mennyiben ez az eljaras lefolytatdsanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenységtashoz, illetve a szabalyszegés
dokumentalasadhoz szukséges technikai eszktzzel.”

Az intézkedés idejében hatalyos Buat€brvénykonyvél szold 1978. évi IV. tbrvény
(tovabbiakban: Btk.) 188. § (1) bekezdése szedht szeszes italtol befolyasolt allapotban
vagy a vezetési képességre hatranyosan hat6é skdydsa alatt vasati vagy |égi jarivet,
valamint gépi meghajtast vizi jafwet vagy Usz0 munkagépet, avagy kozuton gépi
meghajtasu jardivet vezet, vétséget kodvet el, és egy évig terfmhbadsagvesztéssel
bintetend. ,,

A kozuati kozlekedésil sz6lo 1988. évi I. torvény (tovabbiakban: Kkt..28 (1)
bekezdése k) pontja értelmébeke,e térvényben, valamint kilon jogszabalyban égdsigi
jogi aktusban

k) a kozati kozlekedési szabalyok kozul

ka) a megengedett legnagyobb sebességre (,gyoéstinjt

kb) a biztonsagi 6v hasznalatara,

kc) a jarmiforgalom irdnyitasara szolgalo fényjélkészilék jelzéseire,

kd) a jarmivezed szervezetében a szeszes ital fogyasztasabdl szaatkhol tilalmara
(nittas vezetés”)

kf)

kg) a behajtasi tilalomra, a korlatozott 6vezetzérfa), a kotelezhaladasi iranyra

kh) az autopélya ledllé savjanak igénybevételére,”

A Kkt. 20. 8§ (2) bekezdés alapjai birsagolassal kapcsolatos eljaras lefolytatasara
- a (11) bekezdésben meghatarozott éleési jogosultsaghoz igazoddan - a kodzlekedési
hatosag, a renétség, a vamhatosag, a katasztrofavédelmi hatosagirakatigyi hatosag és a
kozterulet-feligyelet (a tovabbiakban egyutt: éljaatdsag) jogosult.”

A Panaszos dllithsa szerint a kérdéses napon 2dkor eladtak az Occse
gépjarniivét Rakospalotan, majd hazaszallitottdk az Ocdséatan a kocsi séfje és az
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élettarsa tavozott a helyszéhrA Panaszos bement a lakasba, megivott egy @it kiment
a kocsihoz, hogy kipakoljon ke, ekkor érkeztek a helyszinre a rériik.

A rendbri jelentések egybehangzdak a tekintetben, hogya$zarst azeért vontak
intézkedés ala, mert lattdk egy kocsnid elindulni, majd pedig, amikor forgalmi okok miatt
elhaladtak €itte, a kocsi nagy sebességgel elindult. Ezt l&Brea rendrok a gépjarmi utan
fordultak, végig kovették, amikor a kocsi a Szestvdn utcara fordult, lekapcsolta a lampait,
majd hirtelen fékezett, a vedg pedig kiszallt a kocsi bal oldalan és valamitdizott a
kertbe. A jelentések azt is tartalmazzék, hogy maBzos altal elmondottak miatt elieizték
a gépkocsi motorjat, ami meleg volt. TekintetteRdokos tomersékletre a gépkocsi motorja
nem maradhatott volna meleg, ha a Panaszos altgélok iddspontban hasznalték utoljara.

A korulmeényeket 6sszességébe értékelve adrékdek nem volt megalapozatlan a
azon gyanuja, hogy a korabban szeszes italt fogyaBanaszos vezette a hazanal allé
gépkocsit.

Mindezek alapjdn megallapithatd, hogy az intézkedégz szikséges meértdk
gyanu megvolt, ezért a rendrok kellé jogalap birtokdban jartak el a Panaszossal
szemben és vontak intézkedés ala, ezért a panasztekintetben elutasitom.

1/b) Az ebéllitas jogszefiségét.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontja szejilatrendsr az e térvényben és a kilon

jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendésleetatanak ellatasa soran

C) a jarmi vezetjét a rendszeresitett eszkdzzel légzésminta, lraanabzetési képességére
hatranyosan haté0 szer befolyasa vagy alkoholfodgiaszamiatt lkincselekmény vagy
szabdlysértés, illetve a kdzuti kozlekedéssel kégtban kiszabhato, kézigazgatasi birsaggal
sUjtandé szabalyszegés elkdvetésének gyanuja nfeliil az egészségigyi szolgalat
igénybevételével vér-, vizelet- égitéinek nem mifstild moédon egyéb minta adaséara
kotelezheti;”

Az Rtv. 33. § (2) bek. c) pontja alapjadA rendir a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt,

c) akitsl biincselekmény gyanuja vagy szabalysértés, valaminitikédzlekedéssel
kapcsolatban kiszabhatd, kodzigazgatasi birsaggajtasdd szabalyszegés bizonyitasa
érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgal§@lo@ vérvétel, valamint fietnek nem
mindgsils modon egyéb mintavétel sziikséges.”

A Szolgalati Szabalyzat 29. § (1) bekezdés értedmeh vizsgalat céljabdl efallitott
szemeélyil a mintavétel sziikség esetén - az Rtv. 44. §d)gzulés c) pontjaban, valamint a
blnteteljarasrdl szo6l6 1998. évi XIX. torvény 106. § (Bkezdésének élsnondataban
meghatarozott esetekben - kikényszewthtenkor a mintavételre reddorvost, ahol ez nem
lehetséges, vagy késedelmet okoz, ott az allarszeggligyi szolgalat orvosat kell igénybe
venni.”

Az ittassag ellefrzéséél szold 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas (tovabbakb
ORFK utasitas) 9., 11-12. és 14. és 25. pontjailogialtak szerint 9. Amennyiben az
alkoholteszterrel végzett mérés eredménye:

a) kozuti gépi meghajtasu jafivet vezeinél a 0,15 mgl/l,

b) kdzuati nem gépi meghajtasu jaivet, vasiti vagy |égi jariivet, gépi meghajtasu
uszolétesitmeényt vederél a 0,25 mg/l,

c) nem gépi meghajtasu uszélétesitményt dezled 0,30 mg/l,

d) egyéb esetben a 0,50 mg/l
légalkohol értéket nem haladja meg, széban nyigtai kell, hogy tiébetegségben
szenved-e, vagy van-e testierséklet emelkedése. Abban az esetben, ha a @5alppjan
nem all fenn a vér- és vizeletminta vétel eset@zéalkoholfogyasztas tényét vagy az azzal
megvalositott jogsértést nem budadjarasban értékelik, Ugy az intézkedés ala voengtyt
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nyilatkoztatni kell arrdl, hogy a mérési eredméalfogadja-e. Amennyiben ugy nyilatkozik,
hogy elfogadja, akkor az &s nyilatkozatait és a mérés eredményét az 1. szaefiékhet
szerinti ,Nyilatkozat” (a tovabbiakban: NyilatkoZakitbltésével rogziteni kell. A Nyilatkozat
rogzitését kovéen tovabbi mintavételre intézkedni nem kell.

11. Abban az esetben, ha az intézkedés ala vanébza 9. pont szerinti mérési eredményt
nem fogadija el (a Nyilatkozatot nem irja ald), ssdbyilatkoztatni kell arrol, hogy hajlando-

e magat ala vetni hiteles miaszkozzel torténvizsgalatnak. Ha agy nyilatkozik, hogy
hajlandd, hiteles méeszkozzel tortén mérésre kell intézkedni. Ennek érdekében az
intézkedés ala vont személyt kilélegzett lévateles méfeszkdzzel toérténmegvizsgalasa
érdekében élkell &llitani, kivéve, ha a méeszkoz az ellénzés helyszinén rendelkezésre All.

12. Amennyiben az alkoholteszterrel végzett méegbrenye a 9. pont szerinti Iégalkohol-
értékeket meghaladja, az intézkedés ald vont syesmiban nyilatkoztatni kell arrdl, hogy
hajlando-e magat alavetni hiteles niészkozzel torténvizsgalatnak, tovabba arrdl, hogy
szenved-e tudbetegségben, vagy van-e téstkerséklet-emelkedése. Abban az esetben, ha
hajlandé magat a vizsgalatnak alavetni és nyilasitazzerint nem szenved éldetegségben
és nincs testmeérséklet-emelkedése, hiteles #edrkodzzel tortéghmérésre kell intézkedni.
Ennek érdekében az intézkedés ala vont személigsgalat erdekében &lkell allitani,
kivéve, ha a méeszkoz az ellénzés helyszinén rendelkezésre all.

14. Amennyiben az alkoholszondaval végzett ittastlegorzés eredménye pozitiv, az
intézkedés ala vont személyt széban nyilatkoztatharrél, hogy szenved-e téloetegségben,
vagy van-e testhmérséklet emelkedése. Abban az esetben, ha nyd#akszerint nem
szenved tigbetegségben és nincs testiérséklet emelkedése, a 12. pontban foglaltakrézeri
kell eljarni

25. Az alkoholfogyasztasra vonatkoz6 sz@kévizsgalathoz szikséges veérvételre és
lehetleg kozel azonos diben végzett vizeletminta vételre kell intézkedmelget a
cselekményt kowggn a legrovidebb iéh belll végre kell hajtani, ha az intézkedés alétvo

szemely
a) az alkoholszondaval, az alkoholteszterrel vagiteles méfeszkozzel végzett elienést
megtagadja,

b) olyan allapotban van, amely meggatolja az alksbhanda, alkoholteszter, a hiteles
méreszkdz eredményes alkalmazasat,

c) nyilatkozata szerint tithetegségben szenved, vagy téserséklet emelkedése van, és
az ittassag ellefrzés eredménye, illetve az ittassag érzekélkigss jegyei alapjan a szeszes
ital fogyasztas gyanuja fennall,

d) az egészsegi allapotara (dlmktegségére, tesfimérseklet emelkedésére) vonatkozo
nyilatkozat megtételét vagy annak alairadsat megigga

e) hiteles mefeszkozzel tortéhelsy meérés foganatositdsa a cselekmeéngpaohtjatol
szamitott 30 percen belll nem hajthat6 végre

f) a Jegydkonyv alairasat megtagadia,

g) a hiteles mefeszk6z mérési eredményét kétségbe vonja és vé@blkpdgalatot kér,

h) nyilatkozata, vagy az ez irdnyu eblerés eredménye alapjan szervezetében a vezetési
képességre hatranyosan haté szer jelenléte valistiet, és az ittassag ellérzés
eredménye, illetve az ittassag érzekeélhkiilss jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas
gyanuja fennall,

i) sérllést, vagy annal sulyosabb kimenetelt eregpe® kozlekedési, illetve a kdzlekedes
korében segitségnyujtas elmulasztasa, vagy cseabgab lincselekmény elkdvetésével
gyanusithato, és az ittassag elieres eredmeénye, illetve az ittassag érzékélkigtss jegyei
alapjan a szeszes ital fogyasztas gyanuja fennall,

J) @ gyanu szerint a cselekmény utan szeszesfagyiasztott vagy az ittassag elieres
elstt a helyszint elhagyta, és az ittassag @lteés eredménye, illetve az ittassag érzékélhet
kilss jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyaminadll.”



Jelen esetben tehat a réndelentések és a Panaszostaglas megegyezik abban,
hogy a Panaszossal szemben szondat alkalmaztakanAsBbs maga is elismerte, hogy
alkoholt fogyasztott. Az iratokbdl Kihik, hogy a Panaszos az italfogyasztas tényét,ragné
eredményét nem vitatta, azonban azt kbvetkezetagadta, hogy gépkocsit vezetett.

A Megyei Rendr-fokapitanysag vezéjenek szamu jelentése szerint a Panaszos
eléallitasara azert kertlt sor, mert a helyszinenlal&aott ARAB-0161 szamu Drager 6810
tipusu elektromos légalkohol ndéérkészulék &ltal mért levég alkohol koncentracio
onmagaban nem volt elegénd kdzigazgatasi eljaras meginditasara, mivel aldzo®RFK
utasitds 1. szamu mellékletében széréyyilatkozat kitbltése és annak Ugyfél altal tottén
alairasa is szuikséges kotéletem.

Ennek alapjdn amennyiben az intézkedés ald vomié&yenyilatkozatban elismeri a
mérés eredmeényét, és @ra nyilatkozik, amit alairasaval hitelesit, akkarkdzigazgatasi
birsdg kiszabhato, illetve a kbzigazgatasi elj@askt. 20. § (1) bekezdés k) pontja alapjan
megindithatd.

Az ORFK utasitds 9., 11. és 12. pontja alapjanprkigen a 11. pontban leirtakra,
miszerint abban az esetben, ha az intézkedés ailti saemély 9. pont szerinti mérési
eredményt nem fogadja el (a Nyilatkozatot nem atfg, valamint a 25. pont f) bekezdése
alapjan a ,Jegykonyv” alairasat is megtagadja, vérvétel mintavélgbgzéséhez tortén
eléallithsa végrehajthato.

A id. szamu - Jelentésédllitas végrehajtasarél — valamint a kkt. — Jégpnyv
ugyfél meghallgatasardél — iratokbdl megallapith&idgy a Panaszos az intézkedés kezdletét
mindenneni nyilatkozatot és alairast megtagadott. Ezt az élgght tortént meghallgatasa
soran maga is elismerte. A rendelkezésre allo kieitb kitinik, hogy a nyilatkozat
felvételéenek kezdeményezése megtortént, de anaaksatdl, illetve adattartalommal toréen
kitbltésetl a Panaszos elzarkozott.

Mivel az eredményes légalkohol mérés eredmény thellem volt lehdiség
nyilatkozat kitoltésére, ezért volt szikség a Panasérvételre torténelodllitasra.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a Panaszosdallitasara a fenti okok miatt,
jogszertien kerult sor, ezért a panasz ezen részét elutastio

1/c) Az efdallitds soran a tdjékoztatési kotelezettség elmarad

Az Rtv. 33. 8§ (4) bekezdés alapjghz elgallitottat szOban vagy irasban azéllitas
okarol tajekoztatni kell, és azddllitas idstartamarol részeére igazolast kell kiallitani.”

A Panaszos sérelmezte, hogy azabitas ideje alatt sem széban, sem irdsban nem
kapott tdjékoztatast azédlllitassal kapcsolatban.

Ezzel szemben a refud jelentések azt tartalmazzak, hogy a Panaszoanagazolast
az eballitas idstartamardl, és a tdjékoztatot adadlitasi okarol atadtdk. Az atadasrél szolo
Nyilatkozatot azonban a Panaszos nem irta alat eztraz intézkedl rendsr latta el
kézjegyével.

A Panaszos maga is ugy nyilatkozott, hogy nemalldaa papirokat, mert nem értett
egyet az dlallitdssal. Ugyanakkor azon allitAsdhoz képesty magn kapott tjékoztatast az
eléallitas ideje alatt, maga csatolta agadlasrol szol6 igazolast.

Az iratokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a Panaszosnak a reémbk
atadtak az eballitasrol sz0l0 igazolast, ezért a panaszt elutasim.



9

2) A rendir az intézkedés soran nem mondta meg, hogy miérdkenényeztek vele
szemben intézkedést.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerjAtrendsr az intézkedés megkezdésitelha az a
rendri intézkedés eredményességét veszélyezteti,éakenes befejezésekor - kdteles nevét,
azonosité szamat, valamint az intézkedés tényé&téldt széban kozolni. Az V. és VI.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszedrkdzok alkalmazasat kafext a rendr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékozatm torvény szerinti panasz lefwigés|
es efterjesztésére nyitva allé hataddsl.”

A Szolgélati Szabalyzat 5. § (1) és (2) bekezd&ggéam, Az intézkedést a rerd - az
Rtv. 20. 8§ (2) bekezdéséneksetmondatdban meghatarozottak kozlését niegeh - a
napszaknak megfetektszonéssel, az intézkedés ald vont neménekoralek megfelél
megszolitassal, ha a refidegyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. Agolgihdban
intézked rendir az intézkedés megkezdésttedzolgalati igazolvanyat és azonosité jelvényét
felmutatja.

(2) A rendri intézkedés eredményességének veszélyezteté@p@kenimel az (1)
bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkeaubegdzs kdzlése akkor métthet, ha
az ott meghatarozott informacidkseetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvanpzs
azonositd jelvény felmutatdsa az intézkedés meHtdishetetlenné teszi, vagy annak
eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Panaszos sérelmezte, hogy a el nem mondtdk meg neki a helyszinen, hogy
miért kezdeményeztek vele szemben intézkedést,igaagltattak.

A rendbri jelentések ezzel szemben azt tartalmazzak, laoBgnaszossal kdzoltek az
intézkedés okat, illetve azt is, hogy miért alktgs.

Ugyanakkor a Panaszos altabadottak az intézkedés menetével kapcsolatban tébb
olyan részletet is emlitett, amedjtkidertl, hogy a rengtok k6zolték az intézkedés okat pl.
LA rendérok azt allitottak, hogy lattak, ahogyan a Panaseasette a gépkocsit.”

A panaszt e tekintetben elutasitom.

3) A Panaszossal szemben indult ittas vezetés naldirast is sérelmezte.

A Panaszos az intézkedés soran és a panaszabalisrigerte, hogy alkoholt
fogyasztott, azonban ezt kbvetkezetesen tagadtp, ittas allapotban vezetett volna. Annak
eldontése, hogy a Panaszos vezette-e a tipusielyg@mpkocsit ennek az eljardsnak nem
feladataEnnek részletes indokolasat Id. IlI. fejezet 4. olal.

V.

A Panasztestilet a jelen tigy kapcsan kialakitt@sfaglalasaban megallapitotta, hogy
sérilt a Panaszos személyi szabadsaghoz valo faigel a vér- és vizeletvételre torten
eléallitasara az aranyossag kovetelméenyének megsétéstilt sor.

A panaszt e tekintetben elutasitottam. Az indokaimiga lll. fejezet 1/b) pontjaban
fejtettem ki. (Id. 6-7-8. oldal)

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zues=, illetve a 93/A. 8 (6) és (7)
bekezdéseialapul.

Dontésem az aldbbi jogszabalyokon alapul:
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- Pp. 330. § (2) bekezdése;

- Ket. 100. 8§ (1) bekezdés c) pontja és (2),ek09. § (1) bekezdés a) pontja,;

- Rtv. 93/A. (2) bek., 92. § (1), 13. 8§ (1) bekd, £ (1) bek.b) és c) pontja, 29. 8§
(1) és (2) bek., 33. § (2) bek.c) pontja, (4) b&k.,8 (2) bek.,

- Szolgalati Szabalyzat 8-9. § 29. § (1) bek§ BL9 és (2) bek.,

- Kkt. 20. 8 (1) bek. k) pontja, (2) bek.,

- Btk. 188. § (1) bek.,

- ORFK utasitas 9., 11., 12., 14., 25. pontja,

Budapest, 2014. julius 24.

Papp Karoly r. altabornagy
rendirségi fétanacsos
orszagos renitf 6kapitany



