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Szam:29000/105/240/15/2013. RP. Targyalapveb jogot érin6
rendtri intézkedés elleni
panaszélasa

HATAROZAT

A Rendrségbl sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvg 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva balaigldsi lakos altal éifterjesztett panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmelRaw. 93/A. 8§ (7) bekezdésére, tovabba a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestllet (tovabbiakmmasztestilet) 28/2014. (I. 12.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira — a éendtézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kdzigazgatasi
hat6ésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjaedamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feisijalata kérhéta birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — advarosi Kdzigazgatasi €s
Munkatgyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Rf7.)1- a felllvizsgalni kért hatarozat
kozlésébl szamitott harminc napon belll lehet benyujtaragy ajanlott kildemeényként
postara adni. (A polgari perrendtartasrél sz6l6219%vi 1. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. 8§ (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Réntbkapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

Balatonboglari lakos (a tovabbiakban: Panaszos) la seemben 2013. februar 09-én
foganatositott reridi intézkedéssel kapcsolatban 2013. februar 1lekaktronikus uton (e-
mail) a Panasztestiletnél panaszt terjeszigtt el

A panaszbeadvany szerint 2013. februar 9-én azdkipaltalanos Iskola aulajaban a
Panaszos egy nyilvanos rendezvényen vett részterilezvény résztvév a ,Becsllet
Napjarorl’, vagyis a német és magyar csapatdR45. februar 9%, ugynevezett kitorésésl”
emlékeztek meg. A Panaszosoermz esemeényit szeretett volna Ujsagiroként tudésitani a
Méltosagot Mindenkinek Mozgalom internetes lap s@@m A meghirdetett &ponthoz
(16:00 o6ra) képest kozel egy oOras késéssel érkemeti a helyszinre a rendezvény
hazigazdija,dszonoka, a kbzség polgarmestere. Amint a polgaenestglatta a Panaszost
€s a tarsasagaban $eVIASZ jogved szervezet helyi irodaveZgét — a rendezvény
résztvevi elétt —, magabdl kikelve szitkozodni kezdett és kdzohogy a rendezvényen a
»liberalis mocsok képviséil' nem kivanatosak, és azonnal tavozzanak.

A Panaszos és tarsa jelezték, hogy nem hajlandibelgymi a termet, mivel egy
nyilvanos rendezvényen vesznek részt, ahonnan itigatjak ki 6ket. Hivatkoztak arra is,
hogy a Panaszos tarsa érpataki lakos, szembenaamaategy 304vel, akik egy betiltott és
illegélis Ujhungarista félkatonai alakulat, a Magy&emzeti Arcvonal, valamint az Uj
Magyar Géardd oltbzékét viselték, és nem helyi illetékeséélg A polgarmester erre azt
valaszolta: Ha nem mennek el, hivom a rémneimet”. A Panaszos és tarsa a felszélitas
ellenére is a helyén maradt, holott a polgarmedtal ,felheccelt tomegh” is tettek olyan
megjegyzést, hogyaddig hagyjak el a rendezvényt, amig a sajat lahukegtehetik A
panasz szerint a polgarmester mintegy 20 percesskgll hangoztatta véleményét.

Id6kdzben megjelent az Ujfehértéi Reémérs két egyenruhasa, majd a Panaszoshoz
léptek és felszolitottdk, hogy a tarsaval egyiltvdssékoket igazoltatas céljabdl. Ezt a
Panaszos kulondsen azért kifogasolja, né&rtmindvégig csendben Ultek, senkivel nem
keveredtek konfliktusba és nem reagaltak a polgsten&irohanasaira sem.

A rendezvénynek helyt ado épulebtelegy fehér kisbuszbdl hat egyenruhas éend
szallt ki, valamint egy civil runhassnakirsl a Panaszos utobb tudta meg, hégz Ujfehértoi
Rendrérs vezedje. A Panaszos megkérdezte a (@ndtél, hogy a rendrséget a
polgarmester iranyitja-e, mert neki nagyon ugy,thogy a rengrok ugy viselkednek, mintha
a polgarmester beosztottjai lennének. A fend azt valaszolta, hogy a Panaszos téved, mert
6 a parancsnok és nem a polgarmester, majd elnkgéésts azt mondta, hogy csak a
munkajat végzi. A Panaszos tobb kérdést is feltetendrnonek, rakérdezett, hogy mieért
éppendket tavolitottédk el a rendezvéwyrilletve, hogy milyen jogalapon vezették &iet ki
a rendezvényt. Erre azt a valaszt kapta, hogy nem vezettélékat, hanem maguktol
tavoztak.

A Panaszos szerint neki, mint szabaduszo Ujsadgirnantezkedéssel 6sszefliggésben
mintegy 50.000.-Ft. anyagi kara keletkezett (utakékség, honorarium), ugyanis a rénd
intézkedés miatt nem tudott tuddsitani az esendéényr



A Panaszos a vele szemben foganatositott 6rendtézkedéssel kapcsolatban —
panasza szerint — az alabbiakat sérelmezte:

- a rendezvényit valo ,kivezetését

- igazoltatasat;

- a rendri intézkedés miatt nem tudott tudositani a rendagwl, ebksl kifolyolag
anyagi kara keletkezett.

A Panasztestilet hivatkozott allasfoglaldsa szesinendri intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikkéloglalt véleménynyilvanitashoz
fiz6do, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashiozdo, valamint a XXVII. cikkében
foglalt szabad mozgashoz és tartozkodasi helyeadzategvalasztasaho#zbdo alapved
jogat.

A Panasztestilet allaspontja szerint a éedkl indokolatlanul vontak intézkedés ala a
Panaszost. A jogsZéten fellépés keretében foganatositott igazoltatdigtt seérilt a
szemeélyes adatok veédelméhdzdds joga, tovabba azzal, hogy a rendezvényt el kellett
hagynia sérllt a szabad mozgashoz és tartozkoelgssrabad megvalasztasahtzotls joga
is. Megallapitottak tovabba, hogy tekintettel amnagy Ujsagirdi tevékenységét nem tudta
folytatni, sérilt a szabad véleménynyilvanitashioeddo joga. A Panasztestilet allaspontja
szerint a Panaszos adatainak rogzitése is jagkemaodon, alapjogot séreljarassal kerult
végrehajtasra, amely 6nmagaban is megalapozna&lmss adatok védelméheizdds jog
megsertését, de minthogy a Panasztestilet mar nzagdgazoltatast is jogsiglennek
mindsitette, igy ezt csupan a jogseértést tovabb suit@kbrilménykeént értékelte.

A Panasztestllet megitélése szerint az alapjogseérelérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkuldését aAagoszrendrfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztesiiibd lefolytatott vizsgéalatot
koveen — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszszagoss renttfékapitany biralja el.

A tényallas minden részletre kiterfetisztazasa érdekében tovabbi adatok beszerzése,
illetéleg a beszerzett adatok értékelése valt szikségensd a Ket. 26. 8§ (1) bekezdés c)
pontja alapjan 2014. marcius 13-an sor keriilt Ep#&iozség jegysének belfoldi jogsegély
keretében tortéhmegkeresésére az aldbbi kérdések tisztdzasa beteké

1.) Pontosan hol kerilt megrendezésiBecsilet Napi” rendezvény és ki volt annak
a fészervedje?

2.) Nyilvanos volt-e a rendezvény, illetve volt-earimilyen megkotés arra
vonatkozoan, hogy azon ki vehetett részt?

3.) Milyen rendelkezések vonatkoztak a rendezvemynteérd beléptetés rendjére (pl.
meghivo felmutatasa)?

4.) Van-e a helyi 6nkorméanyzatnak barmilyen renelefise a fenti, illéteg hasonlo
rendezvények rendjével kapcsolatosan?

5.) A rendezvény estéjére szervezett faklyas felldm milyen Utvonalra kerilt
kijelolésre és meghirdetésre?



A megkeresés megvalaszolasara 2014. aprilis 4undd@al, aprilis 23-i beérkezéssel
kerlilt sor. A megkeresett jegya kérdések tekintetében nem tudott érdemi infoibwat
szolgalni, mivel — allitasa szerint — a kérdésépanmtban nend volt a korjegyd Erpatak
kbzségben.

A fentiekre tekintettel 2014. aprilis 25-én sorikeErpatak Kozség polgarmesterének
belféldi jogsegély keretében tortenmegkeresésére, az eredetivel megegykardések
targyaban. Minthogy a megkeresés teljesitésérélana valamint a Ket.-ben megszabott 8
napos hatéariégh belil nem kerilt sor, — figyelemmel a Ket. 26.(8 bekezdésére — a
megkeresett személy 2014. majus 22-én a kézhewvé&tehmitott harom napos haténe!
tortérd valaszadasra, vagy a valaszadas megtagadasa ddahédere kerdlt felszolitasra.

Mivel a fenti felszolithsra a megkeresett szeméynreagalt, 2014. junius 2-an a
belfoldi  jogsegélykérelem teljesitésének elmaradasaiatt feligyeleti eljaras
kezdeményezésére kerilt sor a Szabolcs-Szatmag Béegyei Kormanyhivatal kormany-
megbizotti feladatokat ellatdifjazgatojanal.

A Kormanyhivatal 2014. junius 18-an kelt, 2014.iym27-én beérkezett valaszaban
hataskorének hianyat allapitotta meg, igy hatéoozat a mar rendelkezésre allé adatok
alapjan hoztam meg.

A Ket. 33. § (3) bekezdés b) pontja értelmébengsggélyeljaras tdartama nem
szamit be az Ugyintézési hatéie, igy az eljaras befejezésenek hatarideje 20lids j18-ra
modosult.

.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallagtéizasi kotelezettségének keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszktzoket szerezte b

a Panaszos altal elektronikus uton (e-maiftegjesztett, 2013. februar 11-én kelt

panaszbeadvany;

- A Nyiregyhazi Rendrkapitanysdg Kézrendvédelmi és Hatarrendészetials2013.
februar 08-an kelt, 4295/2013. alt. szamu biztesteive;

- a Nyiregyhazi Renitkapitanysag Ujfehértoi Retitbrs 2013. februar 09-én kel
15010/4295/2013. alt. szamu jelentése,;

— a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Reridkapitanysag vezéfenek 2014. marcius
19-én kelt, 105/18-5/2013/2014. P. szamu jelentese;

— 2db DVD lemez.

V.

A lefolytatott kozigazgatasi hatdésagi eljaras atkaval a Panaszos, a 2013. februar
11-én ebterjesztett panaszban megfogalmazott allitasolédmlasztd bizonyitasi inditvanyt,
nyilatkozatot, illetéleg egyéb bizonyitékot a hatdésag részére nem diailggh Az eljaras
soran — a helyszinen intézkerbndsrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatakioil —
egyéb bizonyiték nem merult fel, ugyanakkor a rétedesre allo bizonyitékok alapjan eleget
lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésbéirteiényallasi tisztazasi kotelezettségnek.



Ezek alapjan a Pp 195. § (1) bekezdése alapjéndir jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenijézre vonatkoz6 bizonyiték hianyaban, a r@nd
jelentésekben foglaltakat vettem alapul dontéseghmeatalahoz.

V.

A tényallas teljes kdir tisztdzasa szempontjabdl jelésdggel birnak a Panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezettgnyei.

A Nyiregyhazi Renérkapitanysag Ujfehértéi Reficbrs 2013. februar 9-én kelt,
15010/4295/2013. alt. szamu jelentése, a NyiregyRaadrkapitanysag Kozrendvédelmi és
Hatarrendészeti Osztaly 2013. februar 8-an kel@542013. alt. szadmu biztositasi terve,
valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Refidkapitanysag vezéjenek 2014. marcius
19-én kelt, 105/18-5/2013/2014. P. szamu jelerdesdabbiakat tartalmazza:

Erpatak telepiilés polgarmestere (a tovabbiakbalgapoester) 2013. februar 9-én
rendezte meg a ,Becsllet napja’ elnevézésndezvényt, amely az 1945-6s budapesti
kitorésil emlékezett meg. Erpatakon a korabbi években milakonfliktus a helyi kisebbség
€s a polgarmester kozott. Mindezek alapjan a Baed tartott a rendzavaras, provokacio
lehetiségédl, ezért — az @éketes megallapitdsokra tekintettel — a Nyiregyhazi
Rendrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti as2013. februar 8-an kelt,
4295/2013. &lt. szamon rendezvénybiztositasi tervetszitett. A  Nyiregyhazi
Rendrkapitanysag vezéfe altal jovahagyott terv alapjan beosztott @ndallomany
mindvégig jelen volt a rendezvény helyszinének lgimm. A biztositas parancsnokanak az
Ujfehértoi Rendrors parancsnokat, Cs. Szilviasrnagy asszonyt jelolték ki.

A polgarmester 16:56 6rakor A. Arpad 6tdrzszaszlos szolgéalati mobiltelefonjara
bejelentést tett, miszerint a rendezvényen jelen két személy, akik megzavartdk a
rendezvényt, ezért red segitséget (intézkedést) kért. A. Arpad 6tofzszaszlos a
polgarmester bejelentégérielentést tett a biztositas parancsnokanakytasitotta a jelentést
tevd rendsrt, hogy jadrtarsaval P. Istvan r. zaszléssal egyitt, jelenjeeg a rendezvény
helyszinén és tajekozodjon a bejelentésben elhttagral.

VI.

Mindezeket figyelembe véve a rdmd intézkedés ellen a Panaszos Aaltal
megfogalmazott kifogdsok vonatkozasédban allaspotéivetkes:

1.) A Panaszos rendezvényl valo ,kivezetése

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

»(1) A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy inté#ist kezdeményezni,
ha a kozbiztonsagot, a kbzrendet vagy az allamhatddjét sérd vagy veszélyeztetényt,
korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyeidomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendsrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil ishedér feltéve, hogy az intézkedés
szikségességenekpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

A mar az V. részben ismertetett, a polgarmestat tEtt bejelentés tartalma alapjan a
rendbroket az Rtv. 13. 8 (1) bekezdés alapjan intézkddielezett terhelte, tekintettel arra,



hogy a bejelentés a kozbiztonsdgot, a kozrenddt seagy veszeélyeztét korulményt
tartalmazott.

Az intézkedési kotelezettség alapjan, a biztospasancsnokanak utasitasara a
rendbrok 17:00 6rakor megjelentek a rendezvény helyszinhol ebzetesen tajékozodtak a
polgarmesternél.

Ezzel kapcsolatosan a Nyiregyhazi Rakdpitanysag Ujfehértoi Reficbrs 2013.
februér 9-én kelt, 15010/4295/2013. &lt. szamnjékee az alabbiakat tartalmazza:
A polgarmester kozolte [a reduabkkel], hogy a rendezvényen megjelent két szemadtik
nem kivanatosak ezen a rendezvényen, mert nekilfgipnesternek] méar tobb incidense volt
a két személlyel szemben, tébbszor feljelentették ¢h €s valdtlansagokat irtak rola tobb
sajtotermékben is. A jelentésben rogzitett tényekeradelkezésre allo videofelvételen is
lathat6ak (Maxell CD-R, 20130209-180404 elnevéZég, 03:20 perc).

A jelentés kitért arra is, hogy a polgarmesterl atiagjel6lt két férfi a hallgatésag
harmadik sordban foglalt helyet és semmi jelét nmwoattak annak, hogy bérmilyen
rendbonto tevékenyseégre készilnének.

A jelentés rdgziti tovabba, hogy a rénik odaléptek a két személyhez, és megkeértek
6ket, hogy a rendezvény menetének zavartalansagaédren faradjanak ki vellik az épulet
elé, ahol nyugodt légkérben tisztazhatjak a kidkakalyzetet. A két férfi a kérésnek eleget
tett és atrocitds nélkul, onként elhagytdk a héhysgMaxell CD-R, 20130209-180404
elnevezés fajl, 04:46 perc).

Allaspontom szerint az intézkedési kotelezettgéglolodoan a helyszinen megjelent
rendbroknek — szukségsZ@mn — az érintettek meghallgataséaval tisztazni kedlekialakult
helyzetet igy, tisztazniuk kellett, hogy torténtk&rmilyen jogellenes cselekmény a
rendezvényen, mind a polgarmester, illetve a rev@lgen megjelentek, mind a Panaszos és
tarsa vonatkozasaban is. Az esetleges tovabbikieti€st megalapozo étileges informaciok
megszerzese érdekében intézkedéstaktikai szempamtdodolt volt az ellenérddkfeleknek
tekinthed személyek mas-mas helyszinen téfténeghallgatasa, egyrészt a rendezvény
zavartalansdganak biztositdsa, masrészt a Pandésodarsa) verziojanak zavartalan
megismerése szempontjabaol.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a Panaszosgainben személyes szabadsagot
korlatozo intézkedés és kényszérétszkdz alkalmazasa (a panasz szethntezet€d nem
kerilt végrehajtasra, a Panaszos és tarsa — adkenésre allé bizonyitékok alapjan — énkeént
hagytak el a rendezvény helyszinét.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panasz e taiietben megalapozatlan,
ezért azt elutasitom.

2.) A Panaszos igazoltatasa.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint:
»(1) A renddr a feladata elldtdsa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossadgdizrend, a kdzbiztonsag védelme
érdekében, dnmegebzési vagy Hnlldozési célbdl, a tartdozkoddsa jogssEgenek
megallapitasa céljabol, kdzlekedésrendészeti @tkés soran, tovabba az igazoltatott vagy



mas természetes, illetve jogi személy és egyéliegeerjogainak védelme érdekében kell
megallapitani,”.

A Panaszos igazoltatasat az alabbiak indokoltak:

Az 1.) szamu panaszpontban mar kifejtésre kerila d@ény, hogy a polgarmester
viszonya a Panaszossal és tarsaval nem tekinkiogifliktus menetesnek, ugyanis az elmdait
idében tobb incidens is volt mar kdzottik.

Az el6z6ekben emlitett jelentésben az intézkedés veamgtdsr arrél szamolt be, hogy
a Panaszos — meghallgatasa alkalmaval — a tudomddwdeta azt, hogyy mar tébb
alkalommal irt cikkeket a polgarmestdiramely irdsai megjelentek a nyomtatott, illetve
elektronikus médiaban egyarant. A Panaszos alligsaint irdsai miatt all haragos
viszonyban a polgarmesterrel.

Megitélésem szerint a polgarmester — intézkedéselddettséget keletkezéet—
bejelentésének tartalma, a rendezvényen tapasftallimaratsagosnak egyaltalan nem
tekinthet |égkodr, tovabba a Panaszos meghallgatasa alkaln@ivayilatkozata figyelembe
vételével a renttok az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontjaban rogZékhatalmazas alapjan, a
koézrend és a kozbiztonsag védelme, illetvi@rbegebzési célbdl jogszéen és indokoltan
hajtottak végre a Panaszos igazoltatasat.

A rendezvényen tapasztalhatdo légkbrra Panaszos maga tett emlitést
panaszabary(...) felheccelt tomeghi is be-beszélogattak, hogy addig hagyjuk el a
rendezvényt, amig a sajat labunkon megtehetjuk. (...)

Az egyik intézked rendr az igazoltatas soran a jegyzetfizetébe felirta a
személyazonosito adatokat, amelyeketkBshivatalos célbol felhasznéltak, egyrészt amikor
a rendrseég informatikai rendszerében, a Robotzsaru Newiiglj rendszerben igazoltatas
intézkedésként rogzitették, masrészt pedig amikqramaszosokkal szemben megtortént
rencbri  intézkedésulkil  jelentést  készitettek, amelyben szintén szeregppék
személyazonosité adataikat.

Ebbsl kdvetkedien nem értek egyet a Panasztestilet azon megafiapél, hogy sem
az igazoltatasra, sem az adatok rogzitésére netrszitkség, az nem volt célhoz kotétt és
indokolt, mikdzben ennek az adminisztrativ tevélsggynek az eredményeként j6tt 1étre az
eljaras egyik relevans irata, a réndelentés, amelynek szinte minden részét felhasara
Panasztestillet a vizsgalata soran. Mivel adgitdegy meglehésen kényes szituacidban
intézkedtek a ,Becstlet napi” megemlékezésen, égipdr volt szamukra, hogy még lesz
(lehet) hivatalos folytatasa az esetnek (akar a&ans, akar a polgarmester vonatkozasaban),
tehat a feni torvényi hivatkozasban talalhagiyeb kérilményekdokoltak az igazoltatast és
az adatok rogzitését.

Mindezeket figyelembe véve megallapitom, hogy a Paszos igazoltatdsa
szakszelii, jogszefi és indokolt volt, ezért a panaszt e tekintetben ilutasitom.



3.) A panaszos a rendri intézkedés miatt nem tudott tuddsitani a rendezenyrél,
ebbdél kifolyolag anyagi kara keletkezett.

E panaszpont kapcsan az alabbi bizonyitékot vedtapul:

A Nyiregyhazi Renérkapitanysag Ujfehértéi Retitbrs 2013. februar 9-én kel
15010/4295/2013. A&lt. szdmu jelentése szerint, gazoitatast kovéen a rendrok
tajékoztattak a Panaszost arra vonatkozoan, hogsenalezvényre sajat fetedségére
visszatérhet. Erre a Panaszos és a tarsasagaliasziEwély kdzolte a reddbkkel, hogy
visszatérésik esetén tartanak a provokaciotélt ezéndezvényre nem térnek vissza.

Megallapithatd, hogy a Panaszos munkavégzésébetalg@atatva nem volt, a
Panaszos maga dontott ugy, hogy a rendezvény lhedydzltavozik.

A Panaszos éltal a beadvanyaban foglaltak kapcsgttegesen érvényesiteni kivant
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intézkedést foganatosito szerv véperendelkezik hataskorrel.

A kartérités altaldnos szabdlyait, valamint a ktalh@ jogkdrben okozott karok
megtéritésének szabalyait a — az intézkedéskolybataléb — a Polgari Torvénykonyit
sz0l6 1959. IV. torvény szabalyozza, mig a k&ééritgény elbirdlasa a Pp szerint polgéri
jogi Utra tartozik.

A hivatkozott torvényi rendelkezésekre tekintethe Panaszos altal dGérjesztett
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biralhato el, ezért a jelen hatarozatban foglatité&® arra nem terjed ki.

Meg kell jegyezni, hogy a panaszolt esemenyleR013. februar 16-an egy internetes
online portdlon a Panaszos panaszaval szinte sgzdéh teljesen megegygzszersd nélkili
beszamol6 jelent meg, igy a rendezvéhidrténs tudositas — ezek alapjan — megvalosult.

Mindezeket figyelembe véve megallapitom, hogy a Paszost alapjogsérelem e
tekintetben nem érte, ezért panaszat e vonatkozashés elutasitom.

VII.

A Panasztestiletnek a jelen lgy kapcsan kialakitidtsfoglalasdban az indokolatlan
€s jogszditlen igazoltatas, tovabba a rendezvény elhagyjseska tett megallapitasaival és
az azokbal levont kovetkeztetésekkel a hatarozatr&dzében foglalt indokok alapjan nem
ertek egyet.

A Panasztestilet megallapitotta az alapjogséredzmd! kapcsolatosan is, miszerint a
rendbrok a Panaszos adatait jogstlm maddon rogzitették. Tekintettel arra, hogy ad®aos
ezt a kérdéskort nem panaszolta, ezért azt érdeméenvizsgaltam, ugyanis a\arosi
Torvényszék mar tobb korabbi itéletébém kifejtette, hogy,A birésag e korben jegyzi meg,
hogy az alperesi hatarozat kizarolag a felperes gsadban foglaltakra kell, hogy reagéljon
fuggetlendl attél, hogy a Flggetlen Rendészeti Bztestllet esetlegesen a felperes panaszéat
meghaladéan mas jellégogkérdésekben is allast foglal.”.

1 Pl.: Rsvérosi Térvényszék 20.K.31.855/2011/8. szamu #élet



Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zues=, illetve a 93/A. 8 (6) és (7)
bekezdéseialapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye IX., XIV. és XXVII. cikk

- a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. térvédy.18 (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgal@ttasanos szabdlyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 26. § (1) bekezdés c) par2fa 8 (7) bekezdése, 33. §
(3) bekezdés b) pontja, az 50. § (1) bekezdés@9a81(1) bekezdés a) pontja;

- a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 13. § (1) bekezdé9. § (1)
bekezdés a) pontja, 92. § (1) bekezdése, 93/A) €5(67) bekezdései.

Budapest, 2014. julius 18.

Papp Kéroly r. altdbornagy
rendirségi fétanacsos
orszagos renitf 6kapitany



