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HATAROZAT

A Rend6rségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva panaszos  lakos panasza targyaban folytatott
eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 312/2013. (XI. 13.) szamu allasfoglalasanak
megallapitasaira — a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szo6ld 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (1)
bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetlentil kérhetd a
birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszdgos Renddr-fékapitanysagnal (1078 Budapest, Istvan u. 23-
25.) — a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1539 Budapest, Pf.:
632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlését6l szamitott harminc napon beliil lehet
benyujtani, vagy ajanlott kiilldeményként postara adni. (A polgari perrendtartasrol sz616 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).
A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Megyei Rendér-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos 2013. februar 21-én, személyesen terjesztett elé panaszt a
Panasztestiiletnél, melyben a vele szemben 2013. februar 14-én foganatositott rendori
intézkedést sérelmezte.

A panaszos elmondasa szerint 2013. februar 14-én 09.15 orakor a rendszamu,
gépjarmivével kozlekedett, amikor a rendérok megallitottdk, majd intézkedés ala vontak. Az
intézkedést megkezdd rendér nem koszont, nem mutatkozott be, illetve a kérdésére azt
valaszolta, hogy nem indexelt a korforgalomba vald behajtaskor, majd elkérte a panaszos
okmanyait. A panaszos — mintegy a tisztelet megadasaként — kiszallt az autobol, élettarsa
pedig elindult a gyermekiikért a kozeli kozosségi hazba, hogy majd a panaszos ez id6 alatt
igazolja magat.

A panaszos elismerte, hogy kiszallva az aut6jabol olyan megjegyzést tett, hogy ,,miért kell
ezzel baszkodni”, kdzben azonban benyult a zsebébe az irataiért, hogy azokat atadja. A rendér
kikérve maganak a hangnemet, tegezédve azonnal visszakérdezett: ,Nem akarod magad
igazolni, ellenallsz?” és nem varta meg, hogy az okmanyokat odaadja. A rendor hatracsavarta
a panaszos kezét, kdzben az autonak nyomta Ot. Kezeit hatrabilincselték, és eldallitottak a
renddrkapitanysagra. A panaszos autdjat a rendérok ott hagytdk a helyszinen, nyitott ajtoval,
benne a kulccsal. A renddrautdba torténd beszallitdskor a panaszos megkérdezte az eljard
renddrt, hogy miféle eljaras ez. Erre ez a valasz érkezett: ,,Apa, majd megtanulod tisztelni a
renddroket.” A panaszos kikérve magéanak a hangnemet visszakérdezett: ,,Apa?”. A rendor
ekkor azt valaszolta, hogy a panaszos félreértette, nem azt mondta, hanem valami mast, és a
tarsa ezen jot nevezett. Erre a panaszos azt mondta, hogy tudja, hogy barmit mondhat, ugyis a
rendOroknek lesz igaza, hiszen 6k ketten vannak. Erre a renddrok helyesléleg bologattak,
hogy igy is van.

A kapitdnysagra tortén0 megérkezéskor, az autobol valo kiszallaskor durvan bantak a
panaszossal, er6sen benyultak a hatrabilincselt kezei ald és megemelték, fajdalmat okozva
ezzel. A panaszos szoOlt a rendérnek, hogy ez faj neki, elmondta, hogy szivbeteg, évekkel
ezel6tt mitottek. Az épliletbe vald belépéskor a renddr megint rarantott és elkezdett futni, s
16kdGste a panaszost, azt hajtogatva, hogy: ,,Ellenallsz?”. A panaszost a folyoso végén ,,falnak
csaptak”, a renddr elkezdte kibontogatni a kezét, ami nagyon nehezen sikeriilt, kozben egyre
hajtogatta, hogy ,,Ellenallsz?”. Lerangatta a panaszos kabatjat, raorditott, hogy forduljon a fal
felé. A renddr a melegitd felsdjét is lerangatta rola, majd ruhdzat atvizsgalast hajtott végre. A
rendOr atnézte a papirjait, ekdzben a panaszos irattartojat széttépte. A panaszos Ujbol jelezte,
hogy nem érzi jol magat és vizet kért. Ekkor megengedték neki, hogy leiiljon. A panaszos
jelezte, hogy a rendor felettesével szeretne beszélni és amikor visszatért a rendor tarsa, nem
tul udvariasan, de kozolte, hogy szolt a fondkének. A panaszos jelezte, hogy telefonalni
szeretne, a rendOrok erre megkérdezték, hogy mi a szam, de 6 nem tudta fejb6l megmondani,
erre azt mondtak, hogy ,,Akkor igy jartal.”.

A rendorok felettese — egy rendorné — 1dékozben megérkezett, aki megkérdezte, hogy mi a
panaszos problémaja. A panaszos elmondta, hogy nem érzi jol magat, és vizet kért. EImondta,
hogy régebben szivmiitéte volt. A holgy visszakérdezett, hogy kér-e orvost. A panaszos
igennel felelt. A rend6rnd arrol tajékoztatta a panaszost, hogy azért lett eldallitva, mert nem
igazolta magat, de mivel mar tudta magat igazolni, ezért hamarosan el is engedik. A panaszos
kozolte veliik, hogy semmit nem ir ald, mig meg nem érkezik az iigyvédje. A panaszost a
mentdk megvizsgaltak, majd korhazba szallitottak. Az eldallitasrol késziilt igazolast is oda
vitték neki a rendérok és ott adtak at.

A panaszos mellékelte az eldallitas idétartamarol kiallitott igazolast és az intézkedést
kovetden késziilt ambulans lapot.
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Panaszos a vele szemben foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban — panaszat
Osszegezve — az alabbiakat sérelmezte:

. A rendori intézkedés kezdeményezését €s az igazoltatast.

. A renddr szolgalati fellépésének modjat.

. Az eldallitas jogalapjat és aranyossagat.

. A bilincs hasznalatat

. A rendOrok banasmodjat.

. Az intézkedést kovetden a gépkocsijat nem zartak le, a kulcs a gépkocsiban maradt.
. A panaszos az eldallitasrol nem értesithette hozzatartozojat €s az ligyvéd;jét.

. A rend6rok beszédstilusat.

0O ~NONO1 A~ Wi~

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasaban a panaszos eléallitasaval kapcsolatban
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az eldallitas jogalapja vonatkozasaban alapjogi sérelem
nem megallapithatd, ugyanakkor a renddrség mas, kisebb jogkorlatozassal jar6 modon is
biztosithatta volna az intézkedés céljat, ezért a panaszos eldallitasa aranytalan volt, amely
miatt sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6d6 joga. A Panasztestiilet ugy itélte meg,
hogy jogszertitleniil keriilt sor a panaszos testi kényszer utjan foganatositott bilincselésére, €s
kimondta a kényszerit6 eszkoz alkalmazasanak aranytalansagat is.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszdgos renddrfékapitany biralja el.

A tényallas minden részletre kiterjedd tisztazasa érdekében tovabbi adatok beszerzése,
illetéleg a beszerzett adatok értékelése valt sziikségessé, ezért a Ket. 33. § (7) bekezdése
alapjan az eljaras tlgyintézési hataridejének 30 nappal — 2014. januar 28-ig — torténd
meghosszabbitasa fel6l a  szamu végzésben dontottem.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hat6sag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

A panaszos beadvéanya és mellékletei,

Eléallitas idétartamarol kiallitott igazolas,

kiallitott ambulanslap,

2013. februar 14-én az eldallitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkdz alkalmazasarol

sz016 jelentés és parancsnoki vélemény, valamint a kivizsgalas és panaszosi

nyilatkozat,

o Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly altal kiallitott feljegyzés eldallitott
személy atadasarol,

o kidllitott ,,Igazolés”,

e Az intézkedést foganatosité r. torzszaszlos 2013. marcius 28-an kelt jelentése,

e . alezredes 2013. marcius 28-4n kelt, a megyei Renddr-fokapitanysag Ellendrzési
Szolgélat vezetdjének cimzett levele,

e Nyomozé Ugyészségen 2013. februar 15-én felvett jegyzékdnyv és a feljelentést

elutasito hatarozat kisérdlevele,

A Megyei Renddrfékapitany szamu jelentése.



A rendori intézkedés ellen a Panaszos altal megfogalmazott kifogadsok vonatkozasaban
allaspontom a kovetkezo:

1. A panaszos sérelmezte a rendori intézkedés kezdeményezését és az igazoltatast.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint: ,, A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét
serto vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
felteve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.

A kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(tovabbiakban. KRESZ) 29. § (1) bekezdése alapjan, ,,Aki jarmiivel iranyt valtoztat
(terelovonalat, az uttest szélét vagy képzeletbeli felezévonalat datlépi, forgalmi sdavot valtoztat,
masik utra bekanyarodik, foutvonalrol vagy szilard burkolatu utrol letér stb.) koteles az
azonos iranyban vagy szemben halado, iranyt nem valtoztato jarmiiveknek elsobbséget adni.
(2) Az iranyvaltoztatast - ide nem értve a korforgalmu utra térténd bekanyarodast - a miivelet
elott kello idoben megkezdett és annak befejezéséig folyamatosan adott iranyjelzéssel kell
jelezni. E rendelkezést kell alkalmazni a korforgalmu utrol torténd letérés esetében is. A
jarmii vezetoje egyéb esetben (pl. utkeresztezodésben kanyarodo foéutvonalon valo
tovabbhaladas esetén) is adhat iranyjelzést, ha ezzel tovabbhaladasi iranyarol a kozlekedés
mds résztvevoi szamara tobblettdjékoztatdst ad, az irdanyjelzés azonban megtéveszté nem
lehet.

(3) Az iranyjelzést iranyjelzo késziilékkel, ilyen késziilékkel fel nem szerelt jarmii esetében
pedig karral vagy jelzétdarcsaval kell adni, oly modon, hogy az elélrél, hatulrol és a megfeleld
oldalrdl jol lathato legyen.”

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l szolo 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 224. § (1) és (2) bekezdése
szerint, ,,Aki a kozuti kozlekedés szabdlyairol szolo 1/1975. (Il 5.) KPM-BM egyiittes
rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott kozuti kozlekedés szabalyait megszegi,
haa 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg, szabdlysértést kovet el.

(2) A KRESZ 40-41. §-dnak, valamint mds megdllasi, varakozasi vagy tablaval jelzett
behajtasi tilalom vagy korlatozas megszegése esetén a kozteriilet-feliigyeld is szabhat ki
helyszini birsagot.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint, ,, A rendor a feladata ellatisa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy buiniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mads természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekeben kell
megallapitani.”

A rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkdzokbdl az alabbiakat allapitottam meg:

A panaszos el6adasa szerint amikor a rendérok megallitottak, arra hivatkoztak, hogy
szabalysértést kovetett el azzal, hogy nem hasznalta az irdnyjelzét a korforgalomba torténd
kihajtaskor, és ezért elkérték az iratait.

A renddrségi iratok szerint 09.15 o6rakor utca keresztezodésénél megallitottdk a
panaszos altal vezetett rendszamu, tipust személygépkocsit, mert annak vezetdje a Szent
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Istvan téren 1év6é korforgalmat gy hagyta el, hogy nem hasznalta az iranyjelzét, amely
cselekménnyel kozlekedési szabalysértést valositott meg.

Miutan a rend6rok a panaszost megallitottak, a fentieket kozolték vele, illetve ennek
okan igazolasra szolitottdk fel, melynek keretében kérték, hogy a személyi igazolvanyit,
jarmuvezetdi- és forgalmi engedélyét adja at.

Megitélésem szerint a kozlekedés soran elkovetett szabalysértés észlelése olyan
koriilmény, amely a kozlekedésrendészeti ellendrzés érdekében foganatositandd igazoltatast
megalapozza.

Fentiek alapjan a szabalysértést észlelo0 rendornek intézkedési kotelezettsége
keletkezett, igy a rendérség intézkedési kotelezettségének érvényesitése érdekében a
panaszos igazoltatisa jogszerii volt, ezért a panaszt elutasitom.

A szabalysértés elkovetése koriilményeinek vizsgélata ezen eljarasnak nem targya,
ezért azt nem vizsgaltam.

2.) A Panaszos sérelmezte, hogy a rend6érok nem tartottak be a jogszabalyban
eloirt, szolgalati fellépésre vonatkozo rendelkezéseket.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés értelmében, ,, 4 rendér az intézkedés megkezdése eldtt - ha
az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles
nevét, azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kévetéen a rendor
koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségerol
és eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.”

A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet

(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. § (1) bekezdés szerint, ,, Az intézkedést a rendor - az
Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen - a
napszaknak megfelelé kdszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkordnak megfeleld
megszolitassal, ha a rendor egyenruhdt visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedo rendor az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét
felmutatja.
(2) A rendori intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel az (1) bekezdésben
meghatarozottak intézkedés megkezdését megelozo kozlése akkor mellozhets, ha az ott
meghatarozott informdciok elozetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonosito
jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.”

A panaszos eldadta, hogy miutdn a rend6r megallitotta, nem kdszont, nem mutatkozott
be. A panaszos ezzel szemben koszont és megkérdezte, hogy mit kovetett el. A rendér a
kérdésre mar valaszolt és elkérte a ,,papirjait”.

Az eléallitas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo szamu renddri
jelentés — a panaszos allitasaival ellentétben — azt tartalmazza, hogy a megallitas utan a r.
torzszaszlos koszont a panaszosnak, bemutatkozott és kozolte a megallitds okat. Az
intézkedés okanak megjelolésében egyezik a panaszosi és rendéri allitas, a koszonés és
bemutatkozas tekintetében azonban egymasnak ellentmondanak.

A Megyei Rendorfékapitany szamu jelentésében foglaltak szerint, az allampolgari
panaszok tobbsége a szolgélati fellépés modjaval kapcsolatos. A kozteriileti szolgélatot
ellatok napi szintl eligazitasain, a havi oktatasi napokon minden esetben eligazitas targyat
képezi a szakszer(, kulturalt renddri fellépés szabalyaira torténd figyelemfelhivas. Emiatt nem
¢letszeri, hogy a renddr egy ilyen hibat vétve tamadasi feliiletet hagyott volna az intézkedés
ala vont személynek.
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A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 195. § (1) bekezdése alapjan, a
rendori jelentés kozokirati jellegére tekintettel, dontésemben a renddri jelentésben foglaltakat
vettem alapul.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a panaszt elutasitom.

3.) A panaszos sérelmezte az eldallitas jogalapjat és aranyossagat.

Az Rtv. 29. § (2) bekezdés szerint, ,, Az igazoltatott kételes a személyazonosito adatait
hitelt érdemléen igazolni. A személyazonossagot - a személyazonosito igazolvanyon tul -
minden olyan hatosagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz
sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizarolag ezen okmanyok egyikének bemutatisara
kotelezheto. A rendor mas jelen lévo, ismert személyazonossagu szemely kozlését is
elfogadhatja igazolaskent.

(4) A személyazonossag igazolasinak megtagadasa esetén az igazoltatott a
személyazonossag  megdllapitasa  céljabol  feltartoztathato, a  személyazonossdg
megallapitasanak sikertelensége esetén eloallithato, ha a személyazonositas megallapitasa
mds modon nem biztosithato, a személyazonossag megallapitasa céljabol az igazoltatottol
ujjnyomat veheto, az igazoltatottrol fényképfelvétel készitheto, tovabba a kiilso testi jegyek
észlelés és mérés alapjan régzithetok.

(6) A rendor az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a
személyazonossag megdllapitasa, a kézrendet, a kozbiztonsdgot fenyegeto veszély elharitdsa,
biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi.”

Az Rtv. 19. § (1) bekezdés alapjan ,, A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalo
rendori intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkozi megallapodds masként nem rendelkezik -
mindenki koteles magat alavetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés sordan annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.

(2) A rendor jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatdrozott
intézkedések és kényszerito eszkézok alkalmazhatok.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint ,,4 renddr a hatésag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt,

a) aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az
igazolast megtagadja;”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés értelmében ,, 4 rendori intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

A panaszbeadvany szerint a panaszos maga is elismerte, hogy tegez6dé stilusban
elhangzott megjegyzés kiséretében valdban szova tette, hogy nem ért teljesen egyet az
intézkedéssel, azonban azzal a szandékkal nyult a kabatzsebéhez, hogy az iratait kivegye.
Allitasa szerint, a rendér tegezédve azonnal visszakérdezett és mar nem varta meg azt, hogy a
panaszos az iratait atadja.

A renddri jelentés szerint a panaszost azért allitottak eld, mivel a szabalysértés miatt
tortént megallitasat kovetden a kétszeri felszolitas ellenére nem igazolta magat, valamint
ingeriilt hangon ,,miért ilyen faszsdgokkal baszogattok engem”, mondatokat hasznalva kikérte
maganak az intézkedést. A jarorok ezt kovetden, mivel a jogszeri renddri intézkedéssel a
panaszos nyiltan szembe helyezkedett, kozolték vele, hogy eld fogjak allitani a Balatonfiiredi
Rendodrkapitanysagra személyazonossaganak megallapitasa céljabol. A gépkocsiban utasként
tartdzkodo és a torténteket végignézd holgy (a panaszos élettarsa) a rendérok kérdésére ugy
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nyilatkozott, hogy nem tudja hol vannak a panaszos iratai €s visszalilt az autdéba. A
rendérkapitanysagra beérve a ,,részletes ruhazatatvizsgalds” végrehajtasa soran a panaszos
kabatjanak belsé zsebébdl keriiltek elé az okmanyok.

A Megyei Renddrfékapitany szamu jelentésében a fentieket alatdmasztotta, és az
alabbiakat rogzitette irasban. A helyszinen a panaszossal szemben végzett ruhazatatvizsgalas
soran a rendOrok nem taladltdk meg a panaszos okmanyait, tovabba a panaszossal egy
gépkocsiban utazd holgy az iratok feltalalasi helyével kapcsolatosan feltett kérdésre ,,nem
tudom” valaszt adta, igy ez is alatdmasztja, hogy sziikség volt a panaszos eldallitasara.

Az Rtv. 29. § (2) bekezdése ugyan lehetéséget biztosit arra, hogy a rendér mas, jelen
1évo, ismert személyazonossaglh személy kozlését is elfogadhatja igazolasként. Ez az eset
azonban egy olyan bizalmi, johiszemi intézkedési 1égkort feltételez, melynek sordn a rendor
elhiszi a kapott informaciot, mivel szamara nyilvanvald, hogy nincs és nem is lesz sziikség
egyéb eljaras kezdeményezésére, illetve lefolytatdsara a harmadik személy altal igazolt és
intézkedés ald vonttal szemben. Ez jelen esetben nem 4&llt fenn, hiszen a panaszos az
intézkedés soran az engedelmességi kotelezettségét tobb esetben megszegte, igy a rendérok
részérdl a bizalmi hozzaallast szakmailag semmi nem indokolta. Dontésiiket alatimasztotta az
is, hogy a szabalysértd gépkocsi szlovak rendszdmmal rendelkezett, igy a panaszos akéar
kiilfoldi allampolgar is lehetett. A renddri jelentés szerint a hdlgy meg sem probalta igazolni a
panaszost.

Osszefoglalva megallapithato, hogy a rendéri intézkedés az eléallitas
sziikségessége tekintetében szakszerii és jogszerii, valamint aranyos volt, ezért a panaszt
elutasitom.

4. A panaszos a bilincs hasznalatat sérelmezte.

Az Rtv. 48. § d) pontja szerint, ,,A renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korldtozott személy ellenszegiilésének megtoréseére.”

Az Rtv. 19. § (1) bekezdés alapjan, ,,4 jogszabdlyi eldirasok végrehajtasat szolgadld
rendori intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkozi megallapodas mdskeént nem rendelkezik -
mindenki koteles magat aldvetni, és a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
meérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.

(2) A rendor jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszerito eszkozok alkalmazhatok.”

Az Rtv. 47. §-a értelmében, ,,4 rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés
megtorésére testi erovel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi
kényszert) alkalmazhat.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdés szerint ,, A rendor kényszerité eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fenndallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessege enélkiil is biztosithato.”

A Szolgalat Szabalyzat 39. § (1) bekezdése alapjan ,, Az Rtv. szerinti kényszerito eszkoz
csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke
annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozdssal jaro kényszerité eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal,
seriiléssel vagy karokozassal jaro kényszerito eszkoz alkalmazdasa nem vezetett eredményre
vagy sikere eleve kilatastalan.

(3) A kényszerito eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozértheté és hatarozott modon a
kovetkezo sorrendben meg kell eloznie:



8

a) a jogellenes magatartas abbahagyadsara valo felszolitasnak, ,,a térvény nevében”
szavak elorebocsatdsaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerito eszkoz alkalmazasa kévetkezik. ”

A Szolgalati Szabalyzati 40. § (1) bekezdése alapjan ,,4 megfogads, a leszoritds, az
elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre
vagy cselekvés abbahagyasara iranyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor
alkalmazhato, ha a rendori erdfoléeny vagy az intézkedés ala vont személy allapota,
magatartasa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

(2) A testi kényszer alkalmazasa soran a rendor énvédelmi fogasokat is hasznalhat. A
rendor a tamadas céljara szolgalo eszkoz hasznalatanak megakadalyozasa, tovabba a
tamadas elharitisa érdekében az ehhez sziikséges erejii és iranyultsagu iitést vagy rugast
alkalmazhat.”

A Szolgélati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés szerint ,, Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban
meghatarozott esetekben kiilonosen azzal szemben indokolt

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem
torhet6 meg,

(6) A bilincselés modjat az intézkedo rendor az adott koriilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztia meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerii, ha

aa) a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan kertil sor, vagy alapos okkal
tartani lehet rendor elleni tamadastol, valamint szokéstol.”

A panaszos elmondésa szerint a rendor nem biztositotta neki, hogy igazolvanyat
megkereshesse, hanem azt mondogatta, hogy ,,Ellenallsz?” és az autébnak nyomta, majd
hatracsavarta a kezeit, és megbilincselte.

A szamu ,Jelentés eldallitas végrehajtasarol/kényszerité eszkoz alkalmazasarol”
nyomtatvany szerint, a rendor kozolte a panaszossal, hogy a torvény nevében eldallitja a
Balatonfiiredi Renddrkapitdnysagra, mivel megtagadta a személyi adatainak atadasat.
,, Kozoltem vele, hogy forduljon meg, mivel hatra helyzetben fogom bilincselni. Az utasitasnak
engedelmeskedett, de a kezét nem adta hdtra, passzivan ellendllt, ezért testi kényszerrel kezeit
hatra helyzetbe megbilincseltem.”

A 2013. marcius 28-an késziilt jelentés kiegészités fentieken feliil azt is tartalmazta,
hogy az intézkedés ala vont személy arrogdns, agressziv magatartast tanuUsitott, ezért
alkalmaztak bilincset vele szemben.

A Megyei Rendérfékapitany szamu jelentésében kifejtette, hogy az intézkedd renddr
jol dontott a helyszinen, hiszen a rendori jelentés tartalma alapjan a panaszos tegezddo,
allampolgari kotelezettségét megszegd viselkedése, azaz nyilt ellenszegiilése kelld alapot
szolgaltatott a rendéroknek arra, hogy a panaszost megbilincseljék, mint egy védve magukat
is. Alatdmasztja a renddr dontést az is, hogy a panaszos a szolgalati gépkocsiba tortént
betiltetése kozben is passzivan ellenallt és a jarmiibe sem kivant beiilni és a rendoéri jelentés
szerint folyamatosan tegezddve tragarsagokat kiabalt.

Allaspontom szerint a rend6rok az intézkedés soran jogszeriien jartak el akkor, amikor
a nem egylittm{ikddo, passziv ellenallast tanisitd panaszossal szemben bilincset alkalmaztak.
A bilincselést megel6zo figyelmeztetés elhangzasa kapcsan a rendori jelentésben
foglaltakat mint kozokiratot fogadtam el, ezért a panaszt elutasitom.

5. A panaszos a vele szemben alkalmazott banasmodot is sérelmezte.
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Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint ,, A renddrség védelmet nyujt az életet, a testi
épseget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy seértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 16. § (4) bekezdés alapjan , A rendor nem alkalmazhat kinzast,
kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megalazo banasmodot, az erre vonatkozo
utasitast koteles megtagadni. A rendor az ilyen magatartds tanusitojaval szemben, annak
megakadalyozasa érdekében, a szolgdlati beosztdasara, a rendfokozatara, személyére tekintet
nélkiil koteles intézkedni.”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint ,, A rendorség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok
serthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiizodo jogokat a
torvenyben foglaltak szerint korlatozhatja.

(2) A rendori intézkedés soran a kényszerito eszkoz alkalmazasa esetén lehetoleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt
személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon.”

Az Rtv. 18. § (2) bekezdés alapjan ,, 4 rendérség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérdl, a fogvatartas miatt bekovetkezheto egészségkarosodds megelozéséhez
sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbol siirgés orvosi ellatasra szorulo
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.”

A panaszos elmondasa szerint a rendérok durvan bantak vele, rangattak, annak
ellenére, hogy a renddrautobol vald kiszallaskor szolt, hogy évekkel ezelott miitotték,
szivbeteg. Ennek ellenére a kapitanysag épiiletébe érve az 6t vezetd renddr a bilincsben 1évo
kezére ,rarantott”, és futni kezdett vele azt hajtogatva, hogy ,,Ellenéllsz?”. A panaszos ekkor
elismételte, hogy szivbeteg. A folyosd végére érve a ruhazatatvizsgalas el6tt a falhoz csaptak,
majd durvan lerdngattak rola a ruhait, radorditottak, hogy forduljon a fal felé. A panaszos
megkérte a rendért, hogy ne igy ,,csindlja”, majd Gjra elismételte, hogy beteg és vizet is kért.
A rendér atnézte a papirjait, majd a panaszos ujra jelezte, hogy rosszul érzi magat, vizet kér.
Ekkor engedték meg neki, hogy leiiljon.

Az intézkedd r. torzszaszlos szadmu jelentése cafolta a panaszos allitasait. A renddr
eldéadasa szerint a panaszos normal banasmodban részesiilt, és amikor jelezte, hogy nem érzi
jol magat, letltették egy székre, vizet hozattak neki, és azonnal értesitették a
mentdszolgalatot. A jelentés azt is cafolta, hogy a panaszost megfuttattak volna a folyoson. A
1. t0rzszaszlos jelentése szerint a panaszos viselkedett arrogansan, az intézkedés soran végig
passzivan ellenallt, igy akadalyozva az intézkedést. Nem akart bemenni az épiiletbe, ezért
»testi kényszerrel a bilincset fogva vezették elére normal 1épésben”.

A Megyei Renddrfokapitany szamu jelentésében foglaltak szerint a panaszos azon
allitasanak — mely szerint futasra kényszeritették a folyoson az eldallitd helyiségig —
ellentmond az a tény, hogy a Renddrkapitanysag eldallitd helyiségébe torténd bejutishoz a
panaszost az tigyféltéren keresztiil is at kellett vezetni. Igy nem életszerii az az allitas, hogy az
tgyfelek jelenlétében a panaszost a rendérok ilyen bandsmodban részesitették volna.

A renddrségi iratokbol az is megallapithatd, hogy a panaszos csupan a kapitanysag
¢épiiletébe torténd beszallitasat kovetden kozolte, hogy szivbeteg és két éve miutotték,
korabban erre utald jelek nem voltak, ilyen kdzlést nem tett. A renddri jelentés szerint, a
panaszos normalis banasmoédban részesiilt. Amint kozolte, hogy szivbeteg, azonnal
értesitették a mentdszolgalatot. Az orvosi ellatast kdvetden késziilt orvosi dokumentumokbdl
nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a panaszos rosszullétét pszichikai vagy fizikai
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stressz okozta. Tekintettel arra, hogy a rendéroknek az intézkedés megkezdésekor a panaszos

nem jelezte, hogy szivmiitott, igy a rendéroknek fogalma sem volt a Rendérkapitanysaghoz

torténd megérkezésig, hogy az intézkedés ala vont személy beteg. A panaszos az intézkedés

sordn végig — sajat magat sem fizikailag, sem pszichésen nem kimélve — sajat elhatdrozasabol

passzivan ellenallt, ezért az intézkedés soran Kialakult tiinetek a rendéréknek nem réhato fel.
A panaszt a fentiek alapjan elutasitom.

6. A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedést kovetéen a renddrok a gépkocsijat
nem zartak le, a kulcs a gépkocsiban maradt.

Az Rtv. 2. § -ra hivatkozassal. (1d. 8. oldal 5. pont)

A panaszos sérelmezte, hogy jarmivét nyitott ajtokkal, benne a kulccsal hagytak ott a
helyszinen a renddrok.

A renddri jelentés szerint, a panaszos élettarsa is ott tartdzkodott a helyszinen a
panaszos el6allitasakor, ezért allaspontom szerint a rendérok a gépkocsi szabalyos
lezarasanak elmulasztasaval nem kovettek el nyilvanvaldé mulasztast a gépkocsi biztonsagos
elhelyezése tekintetében, ezért a panaszt elutasitom.

7. A panaszos sérelmezte, hogy az eléallitasrol nem értesithette hozzatartozojat és
az ligyvédjét.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdés szerint ,, A fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetoséget, hogy egy hozzdtartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
élhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy
gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviselojét vagy
gondnokat.”

Az Rtv. 97. § h) pontja alapjan ,, E t6rvény alkalmazasdaban fogvatartott: akit térvény,
illetoleg torvény alapjan kiadott hatosagi hatarozat alapjan a szabad mozgdshoz és
tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jogaban korlatoznak (Orizetbe vett,
elozetesen letartoztatott, kozbiztonsagi orizetben lévo, elfogott és elodllitott, elovezetett),;”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés. (1d. 9. oldal 5. pont)

A beadvany szerint a panaszos értesiteni kivanta az ligyvédjét, amire a renddérok
megkérdezték az ligyvéd telefonszamat, azonban azt a panaszos nem tudta fejbdl, igy a
rendorok annyit reagaltak: ,,Akkor igy jartal.” A jogi képviseld végiil jelentkezett az
intézkedés soran, a panaszos allitasa szerint az élettarsatol értesiilt az eldallitasarol.

Az intézkedés napjan késziilt ,,Nyilatkozat”-on szerepel, hogy a panaszos kérte az
tigyvédjének kiértesitését. A telefonhivas megtorténtének dokumentalasa a ,,Jelentés eldallitas
végrehajtasarol/kényszerité eszkoz alkalmazasardl” nyomtatvanyon keriilt rogzitésre, amely
szerint 09.45 orakor értesitették a panaszos altal megnevezett jogi képviselot.

A panaszt a fentiekre tekintettel elutasitom.

8. A panaszos sérelmezte a rendérok beszéd stilusat.
A Magyar Koztarsasadg Renddrségének Etikai Kodexében (a tovabbiakban: Etikai

Kodex) leirt 5. pont szerint ,,a rendér a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit ... indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
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konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz ... megalazd banasmodot és ezt masoktol sem tiiri
el.”

A 7. pont utols6 mondata szerint: ,, Tudatdban van annak, hogy sajat személyén
keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a panaszos sérelmezte a rend6rdk altal hasznalt
hangnemet. Ezek szerint a rendérautoban a rendérok azt mondtak a panaszosnak, hogy ,,Apa,
majd megtanulod tisztelni a renddéroket!”, valamint a renddrok helyeslden bologattak a
panaszos azon feltételezésére, mely szerint ,,0 barmit mondhat, a két rendérnek lesz igaza”,
illetve amikor az ligyvédjének kiértesitésekor a panaszos nem tudta fejbdl megadni az
tigyvédje telefonszamat, a rend6rok kozolték, hogy ,.Igy jartal!”.

Az intézked6 rendorok jelentései szerint a panaszossal kulturaltan, normal
hangnemben beszéltek. Ok inkabb a panaszos altal hasznalt tegez6dd és hivatalos személlyel
szemben kinyilvanitott, hatarozottan tiszteletlen beszédstilust emlitették meg, melyet maga a
panaszos is részben elismert.

A rendorség intézkedési gyakorlata szerint, az Rtv. 2. §-a egyébként is olyan
kotelezettséget ro a renddrségre, miszerint az intézkedd rendéroknek a fennalld pozitiv, tehat
alapjogvédelmi kotelezettségen tal, tartozkodniuk kell minden olyan magatartastol ¢&s
cselekménytdl, mely az Rtv. 15. §-d4nak Osszevetésében is — az intézkedéssel sziikségesen
vagy elkeriilhetetleniil egyiitt jard jogkorlatozas mértékén tal — indokolatlan vagy
sziikségtelen vagy akar tilzott jogsérelmet okoz az intézkedés ala vont személyek alapvetd
jogaiban, igy kiilonosen emberi méltdsagukban.

A panaszt a fentiekre tekintettel elutasitom.

IV.

A Panasztestiiletnek a jelen iigy kapcsan kialakitott allasfoglalasaban az eldallitas
aranytalansagaval €s a panaszos testi kényszer utjan foganatositott bilincselésével, valamint a
testi kényszer aranytalansagaval kapcsolatos megallapitasaival a hatarozat Ill. részének a 3.)
¢és 4.) pontjaban kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye IL., IV., VI. és XXIV. cikk;

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. torvény 159. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése, a 326. § (7) bekezdése;

- a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo
2004. évi CXL. torvény 33. § (3) bekezdés c) pontja, a 33. § (7) bekezdése, az
50. § (1) bekezdése, az 51. § (2) bekezdése, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a
109. § (1) bekezdés a) pontja, 33. § (7) bek., ;

- a Rendodrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdeése, 29. § (1)
bekezdés a) pontja, (2) bek., (4) bek., (6) bek., 20. § (2) bek., 19. § (1) bek.,

33. § (2) bekezdés h) pontja, 48. § d) pontja, 15. § (1) és (2) bek., 19. § (1) és
(2) bek., 47. § 16. § (1) és (4) bek., 2. § (1) bek., 17. § (1) és (2) bek., 18. § (1)
¢és (2) bek., 92. § (1) bekezdése, 97. § (1) bekezdés h) pontja;
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- a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljardsrol ¢és s szabalysértési
nyilvantartéasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi I1. térvény 224. § (1) és (2) bek.;

- arenddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. §
(1) és (2) bek., 39. § (1) és (3) bek. a) és b) pontja,40. § (1) és (2) bek., 41. §
(1) bekezdés d) pontja és (6) bek. a) aa) pontja;

- Etikai Kodex 5. és 7. pontja;

Budapest, 2014. januar 28.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany



