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rendori intézkedés elleni
panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva, panaszos budapesti lakos altal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljaras sordn — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 274/2011. (X. 5.) szamu
allasfoglalasanak megallapitdsaira — a panasz kivizsgalasat szolgdld jogszeri eljaras
lefolytatasdnak elmulasztasara iranyul6d panasznak

helyt adok,
a rendori intézkedések €s a kényszeritd eszk6zok alkalmazasa tekintetében a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen a Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras ¢€s szolgéltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Fovarosi Birdsagnak
cimezve (1363 Budapest, Pf. 16.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridon beliil a Févarosi Birosdghoz is be lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1)
bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar



INDOKOLAS

Panaszos a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél eldterjesztett panasza az alabbiak
szerint foglalhat6 ossze.

A panaszos eldadta, hogy 2010. augusztus 10-én, alland6 lakohelye kozelében reggeli
mintegy 100 méterre levd utcéban, az uttest bal oldalan jart, amikor jobbrol mellé gurult egy
renddrségi gépkocsi. A jarmiivet vezetd renddr — aki egyediil tartézkodott a gépkocsiban —
menet kozben az ablakon kikonyokolve kiszolt hozza. Elészor a panaszos nem értette, mit
mond a renddr, mivel fiilhallgatd volt a fiilében, amin keresztiil zenét hallgatott. A panaszos
kivette a fiilébdl a fiilhallgatot, €s csak ezutdn hallotta meg, hogy a renddr mit k6zol vele —
szabalysértés elkovetése miatt akarta 6t igazoltatni —, amire a panaszos ugy reagalt, hogy nala
nincsen igazolvany, de mindossze par méterre lakik, ahol tudja magat igazolni.

A renddri felszolitds utan mindketten megalltak, a rendoér kiszallt a gépkocsibdl, a
panaszos pedig kérésére kozoOlte adatait, amit a renddér feljegyzett. Ezutan a panaszos
ismételten kozolte, hogy néhany méterre lakik, ahol 4t tudja adni személyi igazolvanyat, €s
elindult a lakasa felé.

A renddr ezutan visszaiilt a gépkocsiba, €s kb. 10 méter megtétele utdn a panaszos elé
allt, kiszallt az autobol €s a panaszossal kozdlte, hogy eldallitja 6t, majd karjat megragadta, €s
szinte ,radobva” 6t a gépjarmli motorhaztetejére megbilincselte. Az eseményt tobb szomszéd
latta, akik szoltak a rendérnek, hogy ismerik a panaszost ¢s nem tetszésiiknek is hangot adtak.
Ezt kovetden kért rendori segitséget az intézkedd renddr, aminek révén tovabbi két szolgalati
gépkocsi 0sszesen négy renddrrel érkezett.

A bilincselés utan az intézkedd renddr beiiltette a panaszost a gépjarmibe, ¢€s
eldallitotta a kertileti renddrkapitanysagra, mikozben elvette mobiltelefonjat is.

A rendOrkapitdnysdgon egy rendornd rogzitette ismételten a panaszos adatait, majd
kapott egy igazolast az eldallitas tényérdl, és kb. egy ora elteltével szabadon bocsatottak.

A panaszos 2010. augusztus 10-én, az eldallitas id6tartamardl szo16 igazolason jelezte,
hogy ¢lIni kivan panaszjogaval (,,panaszom keletkezett” bekarikdzasaval), valamint konkrétan
azt jelolte meg kifogéasként, hogy ,, nem tartom jogosnak, harom hazzal odébb lakom és otthon
voltak az irataim”. E panasz nyoman megtortént a parancsnoki kivizsgalds, melynek soran
megallapitasra keriilt, hogy az eldallitds végrehajtasa, valamint a kényszerité eszkozok
alkalmazasa jogszer, szakszerii volt. Az eredményrdl a panaszos értesitést kapott.

A panaszos ezt kovetden, 2010. szeptember 23-an kelt levélben fordult a XVII. Keriileti
Renddrkapitanysaghoz, melyben részletesen kifejtette panaszait €s azt, hogy Osszességében
nem fogadja el az értesitésben foglalt megallapitasokat, és azok indoklasat. Kifejtette, hogy a
,, Levelében irt megallapitasait a velem szemben alkalmazott eljards jogszeriisége és
szakszeriisége vonatkozasaban nem tudom elfogadni.”, valamint ,, Megitélésem szerint a



velem szemben lefolytatott intézkedés formai és tartalmi vonatkozdsaiban semmi szin alatt
nem felehettek meg egyértelmiien a rendorség szolgalati szabalyzataban rogzitetteknek. ”.

Ezt kdvetden panaszos 2010. december 22-én kelt levelében a Panasztestiilethez fordult,
melyben a szabalysértési eljaras kapcsan fogalmazza meg kifogéasait és fejti ki, hogy
., tényszeriséget melloz6 hatarozattal biintetnek meg azért, mit nem kovettem el’, ugyanakkor
kéri a Panasztestiilet vizsgdlatat a megbilincselése, az eldallitdsa koriilményei
vonatkozadsdban. E panasz beadvanyat, szintén a Panasztestiiletnek cimzett modon, 2011.
februar 24-én kelt levelével egészitette ki, melyben ismételten leirja kifogasait és kéri a
Panasztestiilet vizsgélatat, ugyanakkor ujabb adatként e levélben szerepel, hogy a
renddrkapitanysag a korabban — 2010. szeptember 23-an kelt — elkiildott levelére a mai napig
nem valaszolt.

A fenti beadvanyok tartalma alapjan a rendéri intézkedéssel kapcsolatos kifogasai az
alabbiakban 0sszegezhetOk:

- a panaszos sérelmezte, az intézkedés formai és tartalmi kovetelményeknek valdo nem
megfelelését;

- a panaszos panaszaban kifejtette az intézkedés koriilményét, miszerint az intézkedd
renddr mozgd gépkocsibol kezdte meg a panaszossal szemben az intézkedést;

- a panaszos kifogédsolta a vele szemben lefolytatott intézkedés jogszerliségét és
szakszerliségét;

- a panaszos kifogéasolta a rendérkapitanysag értesitésében foglaltakat és azt, hogy az
annak nyoman irt levelére nem kapott érdemi valaszt.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestiilet vizsgalatat. A Panasztestiilet vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a renddri intézkedések soran a panaszosnak stlyosan sériilt az emberi
méltosaghoz ¢€s az abbdl levezethetd személyi szabadsighoz fiz6d6 joga (bilincs
alkalmazasa), a tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga, illetve a jogorvoslathoz valé joga
(az gy tisztazéasa érdekében kozigazgatasi eljaras lefolytatasara nem kertilt sor).

II.

A tényallas tisztazasahoz a hatosag részére az alabbi iratok alltak rendelkezésre:
- a panaszos 2010. december 22-¢én kelt panaszbeadvany és annak 2011. februar 24-én kelt
kiegészitése;
- a panaszos 2010. szeptember 23. napjan kelt, BRFK XVII. Keriileti Renddrkapitanysag
Koézrendvédelmi Osztaly vezetdjének cimzett levele;
- a BRFK XVII. Kertileti Renddrkapitanysag altal kiallitott igazolas;
- a BRFK XVII. Keriileti Renddrkapitanysag, mint Szabalysértési Hatosag 2010. december 8-
an kelt, 01817/1870-18/2010/szabs. szamu hatarozata;
- a panaszos 2010. december 22-¢én kelt kifogésa;



- a BRFK XVII. Keriileti Rendérkapitanysag Koézrendvédelmi Osztaly Or-jarérszolgélati
Alosztaly 2010. augusztus 10. napjan kelt, 01170/511082/2010/id. szamut eldallitas
végrehajtasardl és kényszeritd eszkoz alkalmazasardl sz616 jelentése;

- a BRFK XVII. Keriileti Rendérkapitanysag Koézrendvédelmi Osztaly Or-jarérszolgélati
Alosztaly (valtasparancsnok) 2010. augusztus 10. napjan kelt jelentése;

- a BRFK XVII. Keriileti Rendérkapitanysag 2011. februar 14-én kelt, 01170-105/1/2011.P
vezetdjének tajékoztato levele;

- a BRFK XVII. Keriileti Renddrkapitanysag, mint Szabalysértési Hatosag 2010. oktober 22-
én kelt, 01817/1870-4/2010/szabs. szdmu jegyzokonyve;

- a BRFK XVII. Kertileti Renddrkapitanysag, mint Szabalysértési Hatosag 2010. november
30-4an kelt, 01817/1870-16/2010/szabs. szamu jegyzdkonyve;

- a BRFK Hivatalanak vezetdjének 2011. februar 15-én kelt, 01000-105-291-2/2011. sz.
atirata;

- a BRFK XVII. Keriileti Renddrkapitanysag 2011. februar 22-én kelt, 01170-105/1/2011/P.
sz. végzése;

- a BRFK XVII. Keriileti Rendérkapitanysag Koézrendvédelmi Osztaly Or-jarérszolgélati
Alosztaly 2010. szeptember 9. napjan kelt, 01170/5738/2010/alt. szamu értesitése.

Fenti dokumentumok az {iigy szempontjabdl az aldbbi relevans informacidkat
tartalmazzak:

- Az eldallitas tényérdl és iddtartamardl kiallitott igazolas: a panaszost az Rtv. 33. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan allitottak eld 2010. augusztus 10. napjan 8 6ra 40 perctdl 9 ora
30 percig. A panaszos az igazolason ugy nyilatkozott, hogy sériilése az intézkedés
kovetkeztében nem keletkezett, azonban a ,, panaszom keletkezett” rovatot bekarikdzta, €s
sajat keziileg az aldbbiakat irta az igazolas megfeleld helyére: ,, Nem tartom jogosnak, harom
hazzal odébb lakom és otthon voltak az irataim”. Az igazolds egy példanyat a panaszos
atvette, €s azt aldirdsaval igazolta.

Az igazoldson szerepel a Testiilet elérhetdsége (postacim, telefon, e-mail), valamint
tajékoztatas az Rtv. 93. § (1) bekezdése alapjan arrol, hogy a panaszos a renddri intézkedéssel
szemben az intézkedéstol, illetdleg a jogsérelemrdl torténd tudomasszerzéstdl szamitott nyolc
napon beliil panaszt terjeszthet el a Testiilet felé.

- A szabalysértési ligyben sziiletett hatarozat: az illetékes szabalysértési hatosag
megallapitotta a panaszos feleldsségét kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése
¢s jogszerll intézkedéssel szembeni engedetlenség, valamint személyazonossag igazolasaval
kapcsolatos kotelességek megszegése szabalysértések elkovetése miatt és Ot pénzbirsaggal
at, a rendor jogszerii intézkedésének nem engedelmeskedett, valamint az igazolasra
feljogositott személy felszolitasara személyi adatainak bemondéasaval kapcsolatosan az
intézkedés soran valdtlant allitott.

- Az intézkedd renddr 2010. augusztus 10. napjan kelt eloallitds végrehajtasarol és
kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szol1o jelentése: a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés elsd
fordulata alapjan igazoltattdk, az Rtv. 33. § (2) bekezdése a) pontjara tekintettel — igazolast
megtagado személy eldallitasa — eldallitottak.



A jelentés az intézkedés alapjaul szolgalo esemény rovid leirasaként azt tartalmazza, hogy az
intézkedd r. zaszloés a fenti napon 8 o6ra 35 perckor a Budapest, XVII. keriilet Szabadsag
sugarut és Szent Imre herceg utca keresztezddésénél 1€vo vasuti atjaro eldtt allt szolgélati
gépkocsival, mivel a vasuti fényjelzd késziilek tilos jelzést mutatott, €s a félsorompd
leeresztett allapotban volt. Ekkor észlelte, hogy mogdtte a panaszos kocogva kozeliti meg a
Robogod utca és a BesenyszOg utca keresztezddésénél napszaknak megfeleld koszonés és
bemutatkozas utan intézkedni kezdett a panaszossal, majd kozolte vele az elkovetett
szabalysértést. A panaszos ekkor a kovetkezdket mondta: ,, Hagyjon békén, hiizzon innen”,
majd tovabbfutott.

Ekkor a szolgalati autdba visszaiilt a r. zaszlds, megelozte a panaszost, majd kiszallt €s
kozolte vele, hogy igazolja magat, mire a panaszos a jarorautot a masik oldalon megkertilve
futott tovabb. A torténteket jelentette az tigyelet felé és kozolte, hogy a panaszos
folyamatosan kivonja magat az intézkedés alol és lehet, hogy testi kényszerre fog sor keriilni.
Ezutdn ismételten megeldzte a panaszost, kiszallt ujfent a gépkocsibdl €s felszolitotta az
igazolasra, amire kozolte vele, hogy nincs ndla semmilyen személyazonossag igazolasara
alkalmas okmany €s nem mondja be az adatait, mivel nem messze lakik €s Gjfent tovabb
szandékozott futni.

Ezt kovetden a r. zaszlos a panaszos haladdsi irdnyaba allt annak érdekében, hogy a
tovabbfutasat megakadalyozza ¢s felszdlitotta, hogy az intézkedésnek engedelmeskedjen,
illetve kilatasba helyezte a testi kényszer alkalmazasat a tovabbi ellenszegiilés esetére. A
panaszos erre koOzoOlte nevét, illetve adatait tobbféleképpen mondta be, majd amikor
ellendrizni szerette volna a renddr a nyilvantartasban, akkor ismét tovabb kivant volna futni.
A 1. z4sz10s azonban jobb kezével megfogta a panaszos bal karjat, amire a panaszos kozolte,
hogy azonnal engedje el, mert a csaladjaban tobb ,,BM-es” is van.

A torténtek miatt radion segitséget kért, ¢s kdzolte a panaszossal, hogy elé fogja allitani, €s
ezért a jarOrautohoz szeretné kisérni. Ennek soran folyamatosan probalta kihtizni a kezét a
fogasbol, illetve haladasi iranydba tovabb szandékozott menni. Mivel ezt tobbszori
felszolitasra sem hagyta abba, a renddr kozolte a panaszossal, hogy bilincset fog hasznalni.
Nevezett a kezeit ekkor maga elé szoritotta, és folyamatosan ellenszegiilt a bilincselésnek. Ezt
kovetden karfeszitéssel kezeit hatra bilincselte. Ebben a helyzetben volt a panaszos, amikor a
helyszinre érkezett két rendor (rendOrautoval), akik kozremiikddtek az eloallitas
végrehajtasaban.

A panaszos a renddrkapitanysagon adatait bemondta, melyek a valosagnak megfeleltek,
korozésben nem szerepelt. A panaszos az intézkedés soran elmondta, hogy azért, mert valaki
atmegy a vasuti tilos jelzésen, még nem kellene vele igy eljarni, ezaltal pedig a szabalysértést
elismerte.

A panaszost a foiigyeletes utasitasanak megfelelden sériilésmentesen a renddérkapitdnysag
auldjaban helyezték el, ahonnan 9 6ra 30 perckor sériilésmentesen tavozhatott.

- A valtasparancsnok 2010. augusztus 10. napjan kelt jelentése: a valtasparancsnok a
RendOrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 57. §-ara figyelemmel megvizsgalta a kényszeritd eszkdz hasznalatat.



A jelentés az eset kapcsan azt a tobblet informaciot tartalmazza, hogy a bilincs alkalmazasa
elott a r. zéaszlos azt kozolte: ,.ellenszegiilés megtoréséhez” fog bilincset alkalmazni. A
valtasparancsnok rogzitette azt is, hogy ezen cél elérése érdekében a panaszos kezeit hatra
helyzetbe bilincselte meg a r. zaszlos.

- Az illetékes keriileti rendérkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele: az intézkedést
foganatositd6  renddr intézkedését napszaknak megfeleld koszonéssel, nevének,
rendfokozatanak, azonositd szamanak ¢és szolgalati helyének kozlésével kezdte meg. A
kényszeritd eszkozok alkalmazasa eldtt a figyelmeztetés megtortént. A rendori intézkedés
befejezését kovetden, mind szoban, mind irdsban megtortént a panaszos tdjékoztatdsa a
panasztétel lehetdségeirdl. Az eléallitas célja a panaszos adatainak megallapitdsa volt.

- A panaszos szabalysértési hatosag elotti, 2010. oktdber 22-ei meghallgatasdnak
jegyzékonyve az intézkedés szempontjabdl az alabbi relevans informaciokat tartalmazza. A
odaért az atjarohoz a sorompd megallt. A jelzé lampat nem latta a panaszos, nem figyelte,
mivel neki az balra volt, és tudomasa szerint a kozlekedésben részt vevokre csak a jobb oldali
jelzések vonatkoznak. A panaszos szétnézett €s azt tapasztalta, hogy a vonat mar elhaladt, a
vasuti soromp6 pedig allo helyzetben van. A panaszos futott tovabb, majd elhaladt mellette
egy renddrautd, ami megallt és visszatolatott. Amikor a panaszos mellé ért, a rendor
kikonyokolt az ablakon €s ,,valamit” a panaszoshoz szolt, de nem értette, mert a fiilhallgatoja
a fiilében volt. Ennek kivétele utan a panaszos megkérdezte, mit segithet, mire a rendor
megkérdezte tdle, hogy tudja-e, hogy atment a vasuti atjaron a piros jelzés ellenére. A
panaszos erre ugy reagalt, hogy nem ment at a tilos jelzésen. A panaszos Ugy fogalmazott:
ezen egy darabig elvitaztak, majd kozolte vele a renddr, hogy feljelenti, ami a panaszos
szerint nem volt jogos. A renddr kérte a panaszos iratait, de mivel — futni ment —, nem volt
nala semmi, ezért bediktalta nevét €s cimét, amit a renddr rogzitett. A panaszos felajanlotta
ekkor, hogy bemutatja az iratait, hiszen az intézkedés helyszinének utcdjaban lakik. Az adatok
bediktalasa utan folytatta a futdst. A renddr ekkor megkérte, hogy nem menjen, mert le kell
ellendriznie az adatait. A panaszos hozzatette, hogy ekkor mar majdnem lakdsanal voltak. A
rendor ekkor azt is kdzolte a panaszossal, hogy adatait nem tudja a gépkocsibol leellendrizni,
ezért elo fogja 6t allitani adat ellendrzés céljabdl. A panaszos kérte, hogy azt ne tegye a
renddr, mivel harom hazzal lakik csak tavolabb a helyszintdl, ahol be tudja mutatni az iratait.
A panaszos megjegyezte, hogy az intézkedd renddr ekkor mar lathatdan ideges volt és nem
volt ura a cselekedeteinek.

A panaszos megjegyezte, hogy nem ismeri el a szabalysértés elkovetését, a rendori intézkedés
alol nem vonta ki magat és a vasuti atjaron pedig nem a tilos jelzéskor futott at.

- A 2010. november 30-an kelt tani meghallgatdsi jegyzokonyv: az intézkedd r.
z4sz10s Ugy nyilatkozott, hogy intézkedés napjan egy vasuti atjaro elott allt, amely piros
jelzést mutatott és a fénysorompo teljesen leeresztett llapotban volt. A r. zaszlos elséként allt
a lezart sorompo utan, a gépkocsiban egyediil tartozkodott. A panaszos szintén az atjaronal
volt, azonos haladasi iranyban, par méterrel a rendérségi gépjarmi eldtt. A sorompd tovabbra
is leeresztett allapotban volt, tilos jelzést mutatott, a panaszos mégis atkocogott az atjaron.

Az intézkedd renddr tani meghallgatasa soran a jelentésében leirtakat azzal egészitette ki,
hogy a felszolitdsok alkalmaval mindig megallt a gépjarmiivel, abbol kiszallt és a haladési
iranyhoz képest 6 mindig eldbb volt, azaz az Ut szélén futd panaszos mellett mindig elhaladt,



majd ismételten megallt. A renddr a negyedik vagy az 6todik felszolitas utdn a panaszos utan
futott, megfogta a karjat és a szolgalati gépkocsihoz kisérte, de a panaszos szabadulni akart.
Amikor a kocsihoz értek, akkor érkezett meg az erdsités, ekkor a panaszos egyik kezén mar
rajta volt a bilincs. A renddr azt is elmondta, hogy a panaszos tobbféleképpen adta meg a
szliletési datumat.

A panaszos észrevételként adta el6 a meghallgatdson, hogy 6 nem allt meg a vastti atjard
elott, hanem folyamatosan haladt, kocogott. Amikor odaért a vasuti atjarohoz, éppen akkor
emelkedett fel a sorompo, a jelzOberendezést azonban nem latta, az tdle balra helyezkedett el.
Amikor a gyalogosok részére fenntartott fémtereld korlaton atment, akkor ért fel a sorompo
fliggdleges helyzetbe. A panaszos eldadta, hogy a renddrautd a negyedik vagy az 6tddik
jarmuként allhatott.

A panaszos altal konkrétan eldadott kifogasok kapcsan a vizsgdlat az aldbbiakat
allapitotta meg.

1. A panaszos sérelmezte, az intézkedés formai és tartalmi kdvetelményeknek valo
nem megfelelését, ezért e korben a vizsgalat targyava tettiik azt, hogy az intézkedd renddr a
szabalyok szerint igazolta-e magat (nevét, azonositoé szamat kozolte-e).

Az Rtv. 20. §-a rogziti a szolgalati fellépés modjara vonatkozé rendelkezéseket, amit a
Szolgélati Szabalyzat 4. §-a egészit ki. Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az
intézkedés megkezdése eldtt minden esetben koteles nevét, azonositdé szamat, illetve az
intézkedés tényét és céljat szoban ko6zOlni. Azonban ha ez a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor kell az igazoldsara szolgdlo
lIépéseket megtenni. A Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdése szerint a rendor az intézkedést
— ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld
koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, ¢letkoranak megfeleldé megszolitdssal, ha
egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése €s célja, valamint neve €s
azonositdé szama kozlésével kezdi meg. A fent idézett jogszabalyhelyek tehat
kotelezettségként irjak el a rendérok részére azt, hogy minden esetben kozoljék neviiket €s
azonositd szamukat az intézkedés ald vont személlyel, valamint azt, hogy az intézkedés
tényerdl €s céljardl tdjékoztatast nyujtsanak.

Az azonositassal kapcsolatosan a renddrségi iratok és a panaszos nyilatkozata
egymastol ellentétes allitasokat tartalmaz, igy ezek feloldhatatlansdga miatt nem allapithato
meg teljes bizonyossaggal, hogy a jogszabalyi eldirasok szerint azonositotta-e magat az eljaro
r. z4szl6s vagy sem, ezért e tekintetben a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme nem volt
megallapithat6. Az intézkedés oka és célja kozlése kapcsan ugyanakkor a panaszosi el6adas
sem tagadja azt a tényt, hogy a rendér kozolte megallitasdnak ¢és a vele szembeni
intézkedésnek az okat, ezért a tisztességes eljarashoz valo jog ezen vonatkozasban nem sériilt.

2. A panaszos panaszaban kifejtette az intézkedés azon koriilményét, miszerint az
intézkedd renddr mozgod gépkocsibol kezdte meg a panaszossal szemben az intézkedést, ezért
ennek megalapozottsagat szintén vizsgalatunk targyava tettiik.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosdgot, dvja az ember jogait.



Az eljaré renddr mind az intézkedést kovetden késziilt jelentésében, mind pedig a
szabalysértési hatosag elotti meghallgatasdn arr6l szamolt be, hogy az intézkedés
kezdeményezésekor, minden alkalommal, kiszallt a gépjarmiibdl. A panaszos ezzel szemben
azt adta eld, hogy el6szor a renddr minddssze lelassitott a gépkocsival, és az ablakon
kikonyokolve szolt hozza. A panaszosi eldadasokbol és nyilatkozatokbdl azonban az is
kideriil, hogy az intézkedés folyaman a renddr kiszallt az autobol.

Az elbadasok kozott meghuzodo ellentmonddsokat a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok alapjan nem volt lehetséges feloldani, igy kétséget kizdr6 mdédon nem lehetett
azt a koriilményt bizonyitani, miszerint a renddr az eldirt alakisagot mellézve — a jarmiibol
kikonyokolve — kezdte meg az intézkedést. Mind a renddri jelentés, mind pedig a parancsnoki
kivizsgalas azt tartalmazza, hogy a renddr a jogszabalyban eldirtaknak megfelelden jart el.
Egyébirant a panaszos tobb helyiitt ugy nyilatkozott, hogy nem hallotta, hogy mit mond a
renddr, ezért az altala eldadott autobodl kiszolas tartalmat nem is ismerhette meg az intézkedés
kezdetekor.

Tekintettel a fentiekre az e korben eléadott kifogast elutasitom.

3. A panaszos kifogasolta a vele szemben lefolytatott intézkedés jogszertiségét és
szakszerliségét. Ennek értelmében a vizsgalat targyat képezte az eldallitas, a testi kényszer,
valamint a bilincs hasznélatanak jogszertisége.

3.1. Az eldallitas jogszerliségének vizsgalata.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas okait, amelyek
koziill az eloallitas végrehajtasardl szolo jelentésben az intézkedd renddr az eldallitas
indokaként a Rtv. 33. § (2) bekezdése a) pontjat jelolte meg, miszerint ,,a rendOr a hatosag
vagy az illetékes szerv el¢ allithatja azt, aki a renddr felszdlitasdra nem tudja magat hitelt
¢rdemlden igazolni, vagy az igazolast megtagadja”.

Az Rtv. 29. § (2) bekezdése értelmében ,,az igazoltatott kiteles a személyazonositd
adatait hitelt érdemlden igazolni”.

A renddrségi iratok szerint — amit a panaszos sem cafolt — a panaszosnal a sérelmezett
intézkedés alkalmaval nem voltak iratok. Erre tekintettel a fent hivatkozott indok megalapozta
a panaszos el6allitasat, azaz az eldallitasahoz sziikséges jogalap megvolt.

Ugyanakkor a sziikségesség ¢és aranyossdg, valamint a célszerlis€ég mércéjének
figyelem el6tt tartdsdval a renddr szabad mérlegelésbe esik az eldallitas foganatositasa. Az
Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés térvényes céljaval.”.

Az Rtv. 29. § (4) bekezdése tugy rendelkezik, hogy: ,,A személyazonossag
igazolasanak megtagadasa esetén az igazoltatott a személyazonossag megallapitasa céljabol
feltartoztathato, a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége esetén eldallithato, ha a
személyazonositds megallapitdsa mas moédon nem biztosithatd, a személyazonossag
megallapitasa cé€ljabol az igazoltatottol ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol fényképfelvétel
készithetd, tovabba a kiilso testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetdk.”



Mind a panaszos, mind pedig a renddr egyontetiien ugy nyilatkozott, hogy a panaszos
az igazoltatas sordn, azaz a renddri intézkedés alatt mozgasban volt, otthona felé¢ haladt, futott.
A renddr tobbszori felszdlitasa — ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy a renddr a szolgalati
jarmuvel tobb esetben megallt €s abbdl kiszallt, ami egyértelmii jelzés volt a panaszos fele,
hogy a intézkedést akar vele szemben foganatositani — ellenére a panaszos tovabb futott. Az
Rtv. 19. § (1)-(2) bekezdése egyértelmii kotelezettségként tartalmazza azt, hogy ,,A
jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha térvény vagy
nemzetkozi megéllapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és a
renddr utasitdsdnak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszerlisége nem
vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan
megallapithat6. A renddér jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az Rtv.-ben
meghatarozott intézkedések €s kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.”.

A panaszos azon cselekménye, amely a folyamatos futisban meriilt ki, ebben az
esetben azt a gyanut keletkeztette, hogy a rendori intézkedés alol ki akarja magat vonni, a
renddri felszolitasnak tobbszori alkalommal nem engedelmeskedett. E magatartasa kétséget
kizar6 moédon — hiszen maga a panaszos sem tagadta, hogy ,.futékorét” akarta befejezni €s
lakhelye kozelsége okan nem allt meg — feljogositotta a rendért arra, hogy a felszdlitasnak
val6 engedelmességet kikényszeritse a torvényben biztositott eszkdzokkel.

A panaszos eldallitasara megfeleld jogalappal €s az aranyossag szem eldtt tartasaval
keriilt sor, ezért e kifogdsa nem megalapozott, azt elutasitom.

3.2 A testi kényszer jogszeriiségének vizsgalata.

Ezen panasz megvizsgaldsa soran sziikséges ismételten az Rtv. 19. § (2) bekezdésére
utalni, miszerint jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az Rtv.-ben meghatarozott
intézkedések és kényszeritd eszkdozok alkalmazhatok.

A testi kényszerrdl az Rtv. 47. §-a tigy rendelkezik, hogy ,,A renddr — intézkedése
soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara
kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”. A Szolgalati Szabdlyzat 59. §-a (1) és (2)
bekezdése ad tovabbi eligazitast a kérdésben, miszerint kényszerité eszkoz alkalmazasa
feltételeinek fennallasa esetén testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a renddri er6folény
vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartisa folytan a rendori intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.

A panaszos azon viselkedése, hogy a renddri intézkedés soran, annak befejezése alatt
elindult, illetéleg otthona felé tovabbfutott — még ha azért is tette azt, hogy ott bemutassa
iratait —, egyfajta renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiild magatartasként értékelheto,
ezért az aranyossag elvének szem eldtt tartasaval az allapithaté meg, hogy alappal dontott a
rendOr a testi kényszer alkalmazasa mellett, ezért pedig nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz vald joga.

A testi kényszer modja tekintetében, nem volt megallapithaté azon koriilmény, hogy a
panaszost a rend6r a motorhaztetdre fektette vagy sem. A rendOrségi iratok minddssze
annyir6l szdmolnak be, hogy a rend6r a panaszost a gépkocsihoz kisérte, ¢s mivel a panaszos
folyamatosan szabadulni probalt a rendér fogasabol, a rendér megbilincselte a panaszost. A
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bizonyitékok ellentmondoé voltara tekintettel ezen kérdés tisztazdsa nem vezetett eredményre,
igy a panaszos emberi méltosdghoz vald joganak sérelme a testi kényszer alkalmazésa
kapcsan nem volt megallapithato.

3.3. A bilincs alkalmazésa jogszertiségének vizsgélata.

A renddri jelentés és az azt kiegészitd tanu meghallgatasi jegyzokonyv azt tartalmazza,
hogy az intézkedést foganatositdé renddr tajékoztatta a panaszost az 4ltala elkovetett
szabalysértésrol ¢és felszolitotta arra, hogy igazolja magéat. A panaszos magatartdsabol
(elfutott) a renddr arra kovetkeztetett, hogy nem hajlandé az egyiittmiikodésre. A renddr tobb
alkalommal felszolitotta egyrészt, hogy vesse magat ald az intézkedésnek, miikodjon egyiitt,
masrészt, hogy igazolja magat. A renddr ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés megkezdését a
panaszos a ,hagyjon békén, hizzon innen” szavakkal vette tudomdsul, majd folyamatosan
probalta magat az intézkedés alol kivonni. Az intézkedd rendOr probalta a panaszos adatait
bemondas alapjan rogziteni, de mivel a sziiletési idejét nem adta meg pontosan, illetve tobb
verzidot mondott, igy az eldallitds mellett dontott.

Ezzel ellentmond t6bb ponton a panaszos nyilatkozata, hiszen 6 azt adta eld, hogy nem
is hallotta, hogy mit mond neki a renddr és azért nem 4llt meg, mert gy gondolta, hogy a
kozelben lakik és ott majd igazolja magat.

Ezzel kapcsolatban az ellentmondds nem volt feloldhatd, az viszont tényszerlien
megallapitast nyert (hiszen ezt maga a panaszos sem tagadta), hogy a renddr felszolitasai
ellenére a panaszos tovabb futott. E magatartdsa alapozta meg a fentieckben mar kifejtett
jogszaballyal alatdmasztott indokok alapjan az eléallitast €s a testi kényszert.

Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazisanak lehetséges indokait. Ezen
szakasz szerint a rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban korlatozni kivant
vagy  korlatozott  személy  Onkarositdsanak = megakadalyozasara,  tadmadasanak
megakadalyozasara, szokésének megakadalyozéasara vagy ellenszegiilésének megtorésére. A
bilincselés szabdlyait a Szolgalati Szabalyzat 60. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése
példalézo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa
kiilondsen azzal szemben indokolt, aki erdszakos, gardzda magatartast tanusit, €s ennek
abbahagyésara testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak
segitdjét, illetve az intézkedésben kozremiikoddt megtdmadja, akinek az elfogasara
blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs
alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg, akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, aki Onkérositdé magatartast tanusit, vagy
ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése sorolja fel a
bilincselés lehetséges modozatait, amely kozott a b) pont rogziti a kezek eldre, illetve hatra
bilincselését.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszk6zok altalanos szabalyai kozott, az 57. § (1)
bekezdésében rogziti, hogy a renddr szolgalata jogszeri teljesitésekor koteles intézkedéseinek
érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes figyelmeztetés utdn, az ardnyossag elvének
figyelembevételével kényszeritd eszkozt alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, a kényszeritd eszkoz eldzetes figyelmeztetés nélkiil
is alkalmazhato. A (2) bekezdés szerint a rendOr a kényszeritd eszk6z alkalmazésa soran a
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testi €épséghez fiz6d0 jogokat koteles tiszteletben tartani, és a testi épséget csak a
legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti. A kényszeritd eszkdz alkalmazasat a Szolgélati
Szabalyzat emlitett 57. §-anak (3) bekezdése alapjan jo1 hallhatdan, kdzérthetden és hatarozott
mddon meg kell eldznie a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény
nevében” szavak elOrebocsatasaval, illetve az arra vonatkozd figyelmeztetésnek, hogy
keényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A vizsgalt esetben a renddri jelentések a bilincselés okaul €s alapjaul az Rtv. 48. § d)
pontjat, azaz ellenszegiilés megtorése érdekében torténd bilincshasznalatot jelolték meg.

A Szolgalati Szabalyzat 58. § (2) bekezdése tartalmazza azt, hogy kényszeritd
eszkozok alkalmazasa sordn mit kell ellenszegiilésnek tekinteni. E szerint ellenszegiilés az a
célzatos, fizikai erOkifejtéssel jard tevékenység, amely a renddrt jogszeri intézkedésének
megkezdésében, folytatdsdban vagy befejezésében akadalyoz. A jogszabalyhely szerint
ellenszegiilésnek tekinthetd kiilondsen az, ha valaki ¢let, testi épség elleni fenyegetéssel vagy
fizikai erd0szakkal akadalyozza, hogy a renddér valahova belépjen, valahol tartdzkodjon,
valahonnan tavozzon, valakit személyes szabadsagaban korlatozzon, illetéleg valakivel
szemben intézkedést foganatositson.

Az eloallitas és a testi kényszer jogszerlisége vizsgalatanal levezett indokolds alapjan,
valamint figyelemmel arra, hogy az eljaré rendor nyilatkozatai szerint a panaszos a renddri
fogasbol szabadulni probalt ellenszegiilve azaltal a renddri intézkedésnek, a sziikséges jogalap
megvolt a panaszossal szembeni bilincshasznalathoz.

A bilincsalkalmazas soran azonban szintén figyelemmel kell lenni a fent ismertetett
Rtv. 15. §-ban foglalt aranyossag kovetelményére. Az Rtv. 16. § (1) bekezdése aranyossag
elvének érvényesiilését kifejezetten a kényszeritd eszk6zok kozds szabdlyainal is eldirja.
Eszerint ,,A renddr kényszeritd eszkdzt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkdz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, €s a renddri intézkedés eredményessége enélkiil
is biztosithato.”

A Szolgalati Szabalyzat 58. § (1) bekezdése pedig a kényszeritd eszkdzok
fokozatossag elvének szem el6tt tartasara vonatkozoan rogziti azt, hogy a kényszeritd
eszkozok Rtv. szerinti meghatarozasanak sorrendje fokozatossagot is jelent, sulyosabb
kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az enyhébb kényszerité eszkéz alkalmazasa
nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan.

Mind az aranyossag elvét, mind pedig a fokozatossag elvét szem el6tt tartva és ezzel
az ¢érintettek altal elmondottakat Osszevetve megallapithatd, hogy a renddr tobbszor
megallasra szolitott fel, mely nem vezetett eredményre. Ezt kovetden testi kényszert — mint a
fokozatossag elvét kovetd, a felszolitdsokat kovetden, gyakorlatilag a masodik eszkozként
alkalmazott kényszeritd eszkdz — alkalmazott, a panaszos karjat megfogta. Amikor azonban
elengedte a panaszos az ismét futni kezdett. Ekkor kovetkezett a kdvetkezd — harmadik
eszk6z — kényszeritd eszkdz a bilincselés.
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Nem tekinthetd aranytalannal a 08.40 oratol, 08.55 6raig tart6 bilincselés. A 15 perc
idétartam nem ardnytalanul eltulzott tekintettel a fenti kifejtett eldzményekre és arra, hogy a
rendOr ezaltal biztositotta az eldallitas eredményes végrehajtasat.

Az Rtv. bilincselésre vonatkozo rendelkezése az ,,alkalmazhat” sz6 hasznalataval
altalanossagban lehetdséget teremt az intézkedd rendorok szamara, hogy a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személlyel, intézkedés ala vonttal szemben
bilincset, mint kényszeritd eszkozt alkalmazzanak. A torvény tehat az intézkedd rendor
mérlegelésére bizza, hogy az adott szitudcidban, az Osszes koriilmény figyelembevételével
dontson a bilincs alkalmazasarol.

Az Rtv. indokoldsa a torvény VI. fejezetének 48. §-val kapcsolatban a kovetkezOket
tartalmazza: ,,A bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tdmadds megakadalyozasara
szolgdldo megel6z0, védelmi jellegli kényszeritd eszkdz. Ennélfogva alkalmazdsa eldzetes
ellendllas tantsitdsa nélkiill vagy fizikai kényszer folyomédnyaként is szoba johet. Az
alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizardlag személyi szabadsag korlatozasaval jaro
renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas, eldvetés, Orizetbevétel) alkalmazhat6.”

Nem varhato el az intézkedést foganatositd rendortdl, hogy egy esetleges tamadas,
ellenszegiilés, szokés bekovetkezését megvarja, hanem a jog- €s szakszeriiség szem elott
tartasaval a bilincs haszndlatara egy esetlegesen bekdvetkezd esemény megeldzése érdekében
kell intézkedni. Ha a renddr mérlegelési korébe tartozd dontése soran fennall a tamadas,
ellenszegiilés, onkarositas, esetiinkben szokés gyanuja, a bilincset mint kényszeritd eszkozt
minden tovabbi mérlegelés nélkiil alkalmazhatja, illetve azt a rendkiviili események
(szandékos egészségkarositas, hivatalos személy elleni erdszak, stb.) megeldzése érdekében
alkalmaznia is kell mind a sajat, mind az intézkedés ald vont életének, testi €épségének
védelme érdekében.

A panaszos altal sérelmezett bilincselés jogalapja fennallt az intézkedés soran
tantsitott magatartasa miatt, ezért a panaszt e tekintetben elutasitom.

4. A panaszos kifogasolta a rendOrkapitanysag értesitésében foglaltakat €s azt, hogy az
annak nyoman irt levelére nem kapott érdemi valaszt. Ebben a tekintetben a vizsgalat targyat
képezte a XVII. keriileti Renddrkapitanysag panasz eljarasa.

A rendelkezésre allo iratok alapjan az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a BRFK
XVII. keriileti Renddrkapitanysdg nem a hatalyos jogszabalyok szerint biralta el a panaszos
kifogasait. A panaszos elsO esetben az igazolason jelezte, hogy ¢éIni kivan panaszjogéaval, mert
nem tartotta jogosnak a renddri intézkedeést.

Az Rtv. jogorvoslatra vonatkozo szabalyai értelmében (Rtv. 92. (1) bekezdés), akinek
e torvény IV., V. é VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendodri
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazéisa alapvetd jogat sértette —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdé rendori szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszit az orszagos renddrfokapitdny a Panasztestiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kdvetden biralja el.

A panaszosnak az igazolason tett nyilatkozata az intézkedést foganatositd szervhez
benyujtott renddri intézkedés elleni panaszként kell értékelni. Az Rtv. 93/B § (1) bekezdése
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értelmében ,,Az intézkedést foganatositdé szervhez benyujtott panaszt az intézkedést
foganatosito szerv vezetdje kdzigazgatasi hatosagi eljarasban birdlja el.”.

A BRFK XVII. keriileti Renddrkapitanysag az eljarasi szabalyokat figyelmen kiviil
hagyva nem hozott a kdzigazgatasi hatosagi eljaras szabalyai szerint alakszer(i hatarozatot,
ezzel megfosztotta a panaszos a jogorvoslati jogatol.

Az eljarasi szabalyok stlyos megsértése miatt sériilt a panaszos jogorvoslathoz fiz6d6
joga, valamint a tisztességes eljardshoz valo joga, igy ebben a tekintetben a panasznak helyt
adok.

I11.

A Panasztestiilet a panaszos 4ltal eldterjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt megalapozottnak taldlta. A Panasztestiilet megallapitotta a panaszos
emberi méltosaghoz ¢€és az abbol levezethetd személyi szabadsaghoz fiz6d6 jogéanak
(bilincselés alkalmazasa tekintetében), és a tisztességes eljarashoz vald alapvetd joganak,
valamint a jogorvoslathoz vald joganak sérelmét (nem megfeleléen lefolytatott panasz eljaras
tekintetében).

A hatarozat II. részében részletesen kifejtett indokok alapjan a Panasztestiilet
megallapitasaival a 4. szamon jelzett kifogas tekintetében egyetértek, az 1.,2., és 3. szdmon
jelzett kifogasok tekintetében pedig eltérd allaspontomat (jogszaballyal alatdmasztott részletes
indokolassal egyiitt) fentebb kifejtettem.

Hataskori és illetékességi szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
¢s (7) bekezdése tartalmazza, miszerint ,,Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazésaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette - valasztdsa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendOri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfOkapitany, valamint a
féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden biralja el.”, és ,,A Testiilet a
panaszt kilencven nap alatt vizsgalja meg. A Testiilet az allasfoglalasat kiils6 befolyastol
mentesen alakitja ki. A Testiilet az allasfoglalasat megkiildi az orszagos renddérfokapitany,
valamint a féigazgatok szdmara. Az orszagos renddrfOkapitany a panaszrol az allasfoglalas
kézhezvételét kovetdé harminc napon beliill kozigazgatasi hatdsagi eljarasban dont. Ha az
orszagos rendOrfOkapitany, valamint a fOigazgatok hatdrozatban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”
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Hatarozatom az alabbi jogszabéalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarol sz6ld 1949. évi XX. torvény 54.§ (1)
bekezdés, 57§. (5) bekezdés;

— a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvény 326. § (7) bekezdése,
valamint a 330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. ¢évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, valamint a 109. § (3) bekezdése;

— a Renddrseégrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdés, 15. § (1)
bekezdés, 19. § (1)-(2) bekezdései, 29.§ (2) és (4) bekezdései, 33. § (2)
bekezdés a), pont, 47.§, 92. § (1) bekezdés, valamint a 93/A § (7) és (9)
bekezdései;

— Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
4.§ (1) bekezdés és az 59.§ (1)-(2) bekezdései.

Budapest, 2011. december ,, ...

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



