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HATAROZAT

A Rendirségbl szo6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbantvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva, Parsalsadapesti lakos altal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljarasban — figyelemmel ax. R3/A. 8 (7) bekezdésére, tovabba a
Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (tovabbialmrasztestilet) 362/2010. (VII. 7.) szamu
allasfoglalasdnak megéallapitasaira — a éenihtézkedés elleni panasznak az igazoltatas
jogalapja tekintetében

helyt adok
minden egyéb vonatkozasban a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatdésagi eljards és szolgaltatds altalanos szalidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamain109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgélatav&tlenil kérhét a birésagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postéarai,ailletve azt a fenti hatariéch belll a
Fovarosi Birésaghoz is be lehet nydjtani. (A polgderrendtartasrol szolé 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdéte109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

Panaszos 2010. januar 30-an hajnalban a LehelaiRébert Karoly korut kornyékeén
levé buszmegalléban egy retrd jelleg nélkuli szolgalati jartivel kozleked rendsr
igazoltatta, majd — mivel a személyazonossag igaabla panaszos megtagadta — a BRFK
XIIl. kerlleti Rendrkapitanysagra éAllitotta. Az eballitas soran kényszefieszkdzként a
rendbr bilincset alkalmazott, melyet a kapitAnysagraeéve — kb. 5 perc elteltével — a
panaszos kezélrlevett. Az eballitas 15 percig tartott.

A panaszos a refd intézkedés miatt 2010. januar 30-an a FlggeRendeéeszeti
Panasztestiletnél személyesen tett panaszt, medg@eimezte az alabbiakat:

- a rendri intézkedés indokara nem kapott valaszt, nematumdigrt igazoltattak és
allitotték eb;

- az egeész eset hagyon megviselte;

- avele szemben intézk&dendsr nem kodzolte vele a nevét, igy nem tudta, hogy ki
allitotta eb;

- arendrok a kapitanysagon megalazé stilusban beszéltek ve

Az esettel kapcsolatban az alabbi adatok allna#tetkezésre:

1. Az intézkedést végrehajtd réindelentése melyben az all, hogy 2010. januar 29-én 20.00
oratdl 2010. januéar 30-an 06.00 oOrédig teljesitetblgilatot egy renii jelleg nélkali
szolgélati bérautoval, szolgalati egyenruhabari®@érakor a Budapest XIll. kerllet Lehel u.
57. szam éitt egy tantorgo ére lett figyelmes, aki az ott Iévbuszmegalld egyik Ulésére Ult
le, ami6l lecsuszott. A jelentés az igazoltatas indokakarialmazza, hogymivel szemmel
lathatban nem tudta mozgasat kontrollalni, hideglt,vaezeért életét, testi épségeét,
vagyonbiztonsagat vedehdit intézkedés ala vontam.A rendr kiszallt a jarnibdl, a
napszaknak megk&tn koszont, bemutatkozott — k6zdlte a panaszogsahagys rendsr és
hogy ez o6ltozékéah is latszik — és felszolitotta a panaszost a shgngazolvanyanak az
atadasara. Erre valaszul a panaszos megkérdeetetatél, hogy ki a fasz vagy te és mit
akarsz?” Ekkor a rendr elismételte a korabbiakat. A panaszos elkértezalgalati
igazolvanyat, amit a reid felmutatott. A megismételt felszdlitAsnak a paoastovabbra
sem tett eleget, ezért a réndilincs hasznalata melletté@llitotta a BRFK XIllI. kerdleti
Rendrkapitdnysagara.

A kapitanysagon — mintegy 5 perc elteltével — anbslet levette a panaszos keétér
szolgalat iranyité parancsnok a ruhazat atvizsgédgsehajtasa érdekében egy szolgélatban
lévé renddrnét hivott. A ruhazat atvizsgalas soradkarilt a személyi igazolvanya, mebjb

az adatait rogzitették, a kdrozésben éltiék.




A jelentés kitér arra, hogy a panaszos az épukatie folyamatosan kiabalt, tobb alkalommal
sért), banté mondatokat mondott az tigyeletes tisztnek.

Az igazolason a panaszos az alairasa helyére latth¢lyezett el. Az igazolas atvételekor
kozdlte a rendrokkel, hogy mindenkit feljelent,6s a parjaval meg fogja magat veretni és azt
mondja majd, hogy a refitbk bantottak. Ismét elkérte az intézkedést kezage® rendsr
szolgalati igazolvanyat, azonban az adatok rogaiéésem volt képes, ezért az igazolasra a
rendbr sajat ketlleg jegyezte le az adatait.

A jelentés az éhllitas okakéent — az @llitdsrol idbtartamardl szolé igazolason szefepl
indokot helyesbitve — az Rtv. 33. § (2) bekezdépamijat — igazolas megtagadasa — jeldli
meg.

2. Az eballitasrél sz0Olo rendri jelentésszerint a panaszosédllitasara 2010. januar 30-an
01.40 orakor kertilt sor az Rtv. 29. 8§ (1) bekezdésazoltatas — az Rtv. 31. § (1) bekezdés —
szemeélyi szabadsagaban korlatozott személy atVésga valamint az Rtv. 33. § (2)
bekezdés a) pontja — igazolast megtagad6 szem@lliglsa — alapjan. A bilincset — 01.45
oratol 01.50 6raig — a reidaz Rtv. 48. § d) pontja, valamint a 62/2007. (X48.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati szabdlyzat) &0(4) bekezdés b) pontja — az
ellenszegilés megtorésére a kezékegbilincselésével — alapjan alkalmazott.

Az intézkedésre okot add esemény leirasa az irdészk&ezdeményézendr jelentésében
foglaltakkal megegyezik.

3. Az eballitas idstartamardl sz616 igazolagrtalmazza, hogy azd&lllitas 2010. julius 30-an
01.40 oratol 01.55 oraig tartott és adadlitott személy alairasa helyén két X szerepel,
tovabba sérilésl, panaszrol nincs az igazoldson megjegyzés.

4. Hatarozat személyazonossag igazolasaval kapcsolatGtelességek megszegese
szabdlysértés elkbvetése midtthatdsag 80000.- Ft pénzbirsagot szabott ki ageos ellen.

A hatarozat indokolasa szerint a panaszos megtagasitemeélyazonossaganak az igazolasat
a rendr felszolitasara, és az intézkedés soran agressviselkedett. A szabalysértési eljaras
soran a hatésag torténeti tenyallasként adepelentésekben foglaltakat fogadta el.

4. Panaszos személyesen bejelentett panaszardl szétasRestilet altal készitett
legyzkdnyv,melyben az szerepel, hogy az intézkeshdsr nem igazolta magat, nem kodzolte
vele, hogy miért intézkedik vele szemben és miléitigaelé6. A panaszos elmondta, hogy a
kapitanysagon a reticbk jelenlétében mar atadta az igazolvanyat, deg#gsz eset nagyon
megviselte. A rengr tovabbra sem igazolta magat, hanem a plasztikkiae szeme étt
rangatta, és emiatt nem tudta a k@ndevét elolvasni. A tébbi rekdd kinevette 6t, és
megalazo stilusban beszéltek vele.

A lefolytatott vizsgalat sordn a rendelkezésre d@tiatok — rendti jelentések — alapjan
tényallasszdien az alabbiak allapithatok meg.

A rendri jelleg nélklli szolgalati jarrivel és rendszeresitett szolgalati egyenruhaban
feladatait teljesét rendsr 2010. januar 30-an 01.40 6rakor a Budapest X#rilet Lehel Gt
57. szam ¢t |évé buszmegalloban egy tantorgére lett figyelmes, aki szemmel lathatéan
nem tudta a mozgasat kontrollalni, ezért a éendz élet, testi épség, valamint a
vagyonbiztonsaganak védelme érdekében intézkedemielnényezett vele szemben. A
panaszos tobbszdri refrilfelszolitAsnak nem engedelmeskedett, nem iganodtgat, ezéfit
a kapitanysagra &hllitotta. Az eballitas soran bilincset 5 percéidrtamig alkalmazott, az
eléallitds pedig 15 percig tartott.

Az intézkedés ala vont személy a rémdntézkedésnek ellendllt, majd a kapitanysag
éplletében az ott jelenlévrendirokre durva, becsmérl kifejezéseket hasznalt. Az
intézkedésben részt Wevrendrok jelentései alapjan megallapithatd, hogy a peosmas
felteheten ittas allapotban volt, magatartasa akadalyoztaela szemben megkezdett



intézkedés végrehajtasat. A réna helyszinen az igazoltatast a panaszos ellsaaftdatt
nem tudta végrehajtani, ezért dontott d@akitasrol.

Az intézkedés jogalapja az Rtv. 29. § (1) bekezdR$v. 31. 8 (1) bekezdése, Rtv. 33.
§ (2) bekezdés a) pontjaolt. A bilincselésre az Rtv. 48. § d) poAtjas a Szolgalati
szabalyzat 60. § (4) bekezdés b) pdrajapjan keriilt sor.

A Panasztestiilet a panaszos igazoltatidsanak pj@akapcsan az Rtv. 37. §*d)
pontjara hivatkozva kifejti, hogya renddr altal megjelolt célt elérésére, az élet, tests&p
megovasara az igazoltatds nem megfektzkdz. Egyértelian kiderll ez abbdl, hogy a
rendsr nem segifleg, hanem felszélitassal Iépett oda a panaszostatamint hogy 6sszesen
negyedoéras éhllitast kovefen tovabbi segitség, felligyelet nélkil tették kiutcara a
panaszost, tovabbi, példaul orvosi segitséget settekvigénybe. (...) Mindezek alapjan a
Testllet megallapitotta, hogy a refmgdég megsértette a panaszos személyes adatok
védelméhezizdids jogat azzal, hogy jogalap nélkul igazoltatta.”

A Panasztestiletnek e véleményével egyetértvegligybe véve a redd jelentésben
foglaltakat, igy azt, hogy a panaszos ittassagataekazt a magatartast, ami végul is az
intézkedés okaként szolgalt, ezért az igazoltateggd az ezt kovét elballitas végrehajtasa
aranytalan és indokolatlan, valamint a réméhtézkedés céljaként megnevezett — testi épség,
vagyonvédelem — okokkal ellentétben allt. A rémék az adott helyzetben —o6urbe
helyezve az Rtv. 2. § (1) bekezdésébelsirt altalanos segitségnyujtasi kotelezettségét —
hathatosan kozre kellett volnaikddnie abban, hogy a panaszos biztonsagos helgenwes
szakszdf — esetlegesen orvosi — ellatdsban részesuljon.

Mindezen indokok alapjan a rejfrd intézkedés elleni, a panaszos Aaltal konkrétan
megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban allaspoatéivetkes:
- a rendri intézkedés indokara nem kapott valaszt, nematmdigrt igazoltattak és
allitottak eb. E kifogas vonatkozasaban megallapitast nyert,y hagrendr

1 Rtv. 29. § (1)A rendsr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,re a személyazonossagat a kozrend, a
kdzbiztonsag védelme érdekébemrbegebzési vagy niildozési célbdl, a tartdzkodasa jogszégének
megéllapitasa céljabol, kdzlekedésrendészeti @tiers soran, tovabbé az igazoltatott vagy mas tezeiés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainddime érdekében kell megéllapitani.

! Rtv. 31. § (1)Akivel szemben személyi szabadséagot korlatozzkadést foganatositanak, annak ruhazatét a
renddr a tamadasra vagy az onveszély okozaséara alkatdragy elvétele végett, detes figyelmeztetés utén
atvizsgalhatja.

! Rtv. 33. § (2)A rendir a hat6sag vagy az illetékes szerv elé allithaig

a) aki a rendr felszélitasara nem tudja magat hitelt érdéem igazolni, vagy az igazolast megtagadja;

2 Rtv. 48. 8A rendir bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabatatozni kivant vagy korlatozott
személy

d) ellenszegulésének megtérésére.

% Szolgalati szabalyzat 60. § (A)bilincselés mddijai:

b) kezek élre, illetve hatra bilincselése,

* Riv. 37. 8A rendir az 6nveszélyes allapot vagy a személyeketldiptaz anyagi javakat kozvetlendl
fenyeget veszélyhelyzet megsziintetése érdekében

d) kdztertleten vagy nyilvanos helyen - ha az ety a testi épség védelme megkivanja - intézkedik
magatehetetlen, onkiviletben déilletve edsen ittas vagy bodult személynek a lakasara vagzaaitd
allomasra, egészségiigyi intézetbe kisétbsfletsleg szallittatasarol;

®Rtv. 2. § (1) 2. § (1A Rendrség védelmet nyuijt az életet, a testi épségeaggonbiztonsagot kdzvetlendil
fenyegef vagy séid cselekménnyel szemben, felvilagositast és segfitsélga raszorulénak. A Refrdég
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltiiségja az ember jogait.



tébbszor elismételte mind az intézkedés okat, nainckEljat. A rendri jelentés,
valamint az dallitasrol szol6 rentti jelentés szerint a buszmegallonédl a
szolgélati jarndvel az egyenruhat viselrendsr megallt, kiszallt a jariidl és
odament a panaszoshoz. Koszont és bemutatkozasizekéelmondta, hogy
rendbr €s igazoltatni kivanja a panaszost. Az eljarasarso- a panaszos
nyilatkozatan kivil — nem merult fel adat arra whkoadan, hogy az intézkéd
rendsr az Rtv. 20. § (2) bekezdéséBemalamint a 62/2007. (XII. 23.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)§4(1)-(2) bekezdésébén
foglaltakat nem tartotta be. A refid jelentés kdzokiratnak mdisuld okirati
bizonyiték, az abban foglaltakat kétséget kizarddronyitott tényként kell
ertékelni, ezért a panasznak a tajekoztatas megaalaianyara vonatkozo6 része
megalapozatlan.

- az intézkedés jogalapja tekintetében az eljarasahiaggtotta, hogy az a keéll
jogalap és az aranyossag figyelembe vétele nétkidbba a jelentésben megjeldlt
céllal ellentétes mdédon tortént, ezért a panasenakrésze megalapozott.

- az egész eset nagyon megviselte; éevkl a kapitdnysagon megalazé stilusban
beszéltek vele; a vele szemben intéZkexhdr nem kozolte vele a nevét, igy nem
tudta, hogy ki &llitotta él Az eljaras sordn nem merllt fel adat azokra a
korilményekre vonatkozoan, hogy a kapitanysag éflide a panaszossal durvan,
megalazo stilusban beszéltek. A rémdelentésekben ennek ellentmonddan az
szerepel, hogy a panaszos viselkedett agresszévbrasmerelte a retidket. E
kérdéssel kapcsolatos ellentmondast az eljaras s@ra sikerult feloldani, ezért a
panasznak ezen részei vonatkozasaban megnyugtatan lehetséges allast
foglalni.

Mindezek alapjdn — a Panasztestiletnek a panaszoszemélyes adatok
védelméhez iz6dé joganak sulyos sérelmét megallapito allasfoglalagal egyetértve— a
panaszt az intézkedés jogalapjara vonatkoz6 részeekintetében megalapozottnak
tartom.

A Panasztestillet a fent hivatkozott allasfogkdi@m megallapitotta a tisztességes
eljarashoz valé jog sérelmét allapitotta meg, miiszgaz igazoltatas kezdetén a refril
mindség igazolasara nem kerllt sor, a torvénybefireformasagokat a renft részben

® Rtv. 20. § (2)A rendsr az intézkedés megkezdéséttel ha az a rendri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor -kamlét, azonositd szamat, valamint az intézkédgsttés céljat
szbéban k6zoIni. Az V. és VI. fejezetben fogladizkedések, illetve kényszédszkdzok alkalmazasat kasert a
rendsr koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoza e torvény szerinti panasz lefstgésl.

" Szolgélati szabalyzat 4. § (A rendir az intézkedést - ha az a remidintézkedés eredményességét nem
veszélyezteti - a napszaknak megfelddszénéssel, az intézkedés ald vont neménekoréledk megfeldl
megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéésed, tervezett intézkedés megjeldlése és célmnial neve és
azonosité szama kozlésével kezdi meg. Az inttrkadir az intézkedés megkezdéséitel ha az a rendri
intézkedés eredményességét nem veszélyeztetjalatzajazolvanyat vagy azonositéd jelvényét imidhtja.

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti kozlés, illetveddgslati igazolvany vagy az azonositd jelvény dithitdsa a
rendsri intézkedés eredményességét veszélyezteti, eméakzedést kovéen kell megtenni.



mellszte, ezért ez az igazoltatassal kapcsolatban kendlbegallapitott alapjogsérelmen tul
sértette a panaszos tisztességes eljarashoz \gdf.'jo

A Panasztestlilet e korben kifejtett véleményévapckolatban allaspontom a
kovetked. A rendri jelleg a szolgalati jartn kiils megjelenéséh ténylegesen nem volt
megallapithatd a panaszos szamara. A {jéinkiszall6 rendr azonban igazolta magat,
kozolte a panaszossal a réridmivoltat és az intézkedés okat is. Adidl formasagok —
koszonés, bemutatkozas, intézkedés kozlése, fablszél megtorténtek. Ennek ellentmonddan
nyilatkozott a panaszos. Az ellentmondast feloldaem volt lehetséges, azonban azt a
kortilményt nem lehetséges figyelmen kivil hagyoigyha panaszos — a rémidjelentések
alapjan — feltehéen ittas allapotban volt.

A Panasztestlilet megallapitotta tovabba, hgggszerien korlatoztadk a panaszos
szabadsagat azzal, hogyaéllitottak, miutan rendri felszolitdsra nem igazolta magat. Sérult
azonban a panaszos tisztességes eljarashoz vadogoral, hogy az &dllitasrol kiallitott
igazolason az éhllitas okat tévesen jel6lték meg.”

Megallapithatd, hogy az igazoldson aaélitas oka valoban tévesen kerilt kitdltésre,
azonban ©Onmagaban ez a korilmény az intézkedést tesm jogszditlenné és az
alapjogsérelem megallapitasa e kérben nem inddkisiten ez valds jogsérelmet nem okozott
€s a jogorvoslati jogat nem érintette.

Szintén a tisztességes eljarashoz vald jog sénelknéekintette a Panasztestilet a
kapcsolatban megallapithaté, hogy a#abitas végrehajtasarol szolo jelentést kiegészit
renddri jelentés valdban nem tintette fel a testi kéaysalkalmazasadnak jogalapjat. Az
eléallitasrol szold jelentés viszont ezt tartalmazes, azt a szolgalatiranyitd parancsnok
kivizsgalta. Egyébirant e korilményeket — sem azafason szereplelirdst, sem pedig az
eléallitas dokumentéacidjat — a panaszos nem kifogasolt

A kényszerid eszk6zok alkalmazasa kapcsan — amit egyébkéemaspas kilon nem
kifogasolt — Panasztestiilet allaspontja az, hogy jagszeiien kerllt sor, alapjog sérelmet a
panaszosnak nem okozott tekintettel arra, hogy lancbelésre és a testi kényszer
alkalmazasara a panaszos fizikai ellenallasa &sszjv viselkedése miatt kertlt sor.

Az dallasfoglalasban a Panasztestilet részletedeiti kéleményét a reridi jelleget
nélkiloz szolgalati gépkocsik hasznélata kapcsan. E kéddéskaz adott gy 6sszefliggése
vonatkozasdban &llaspontom az, hogy a szolgéldt@td erendr a neki rendelkezésére
bocsatott targyi eszkdzokkel latja el a szamarelddij feladatokat. Az egyenruha és a
szolgélati jarnd rendbri jellege kapcsan fontos tény, hogy a rémek e korben nincs
valasztasi lehésége, azt az egyenruhat viseli és azt a {jaen hasznalja, amit a
rendelkezésére bocsatanak. Ugyanakkor nyilvanvelgy ez az adott refid intézkedésil
fuggetlen korilmeény, ezért a panasz elbiralasa gaetjabol irrelevans.

Fentiek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.



Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949.)6¢i torvény 2. § (1)
bekezdése, valamint a XII. fejezete;

— a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll.viary 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatatarbs szabalyairdl szélo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 10A)&s (3) bekezdése;

- a Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény 29. 8§ (1) bekezde 31. §
(1) bekezdése, 33. § (2) bekezdése, 37. § d) pat8ja8 d) pontja, 92. § (1)
bekezdése, 93/A. 8§ (7) és (9) bekezdései;

- a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6&/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet
4. 8§ (1)-(2) bekezdései, valamint a 60. § (4) bdkeg;

Budapest, 2010. augusztus ,, .

Dr. Hatala Jozsef r. altdbornagy
orszagos rendrf 6kapitany



