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HATAROZAT

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkordmnél fogva panaszos budapesti lakos altal benytjtott panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 236/2011. (VIII. 31.)
szamu allasfoglaldsanak megallapitasaira — a panasznak a helyszin biztositasanak, valamint a
segitségnyujtas elmulasztasa tekintetében

helyt adok,

minden mas vonatkozéasban (bejelentést kovetden a rendordk helyszinre érkezése, a renddr
azonositoszamanak viselése és hangnem) pedig

elutasitom.

A hatarozat ellen a Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Fovarosi Birdsagnak
cimezve (1363 Budapest, Pf. 16.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridon beliil a Févarosi Birésdghoz is be lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol

szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1)
bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél elOterjesztett, majd egy alkalommal
kiegészitett panasza az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

A panaszos eldadta, hogy 2011. januar 8-an hajnali fél egykor a szomszéd lakdsokban
laké személy €s annak hdrom — a panaszos elott ismeretlen — ismerdse (akik tudomasa szerint
tobb napja a szomszédjanal tartozkodnak) erdsen alkoholos allapotban bertigtak lakasa ajtajat.
A lakdsban ,torni-zuzni” kezdtek, majd bantalmaztak a panaszos kiskoru testvérét, novérét €s
az ¢ kiskoru gyermekeit, a panaszos ¢lettarsat és magat a panaszost is. A lakast feldultak, az
ablakot betorték, majd mire a szomszédok és a panaszos rendort hivtak, a bantalmazd, kart
okoz6 személyek tavoztak.

A panaszbeadvany szerint a rendérséget aznap mar kordbban a panaszos €és az egyik
szomszeéd is kihivta, majd amikor €jszaka a renddrok tobbszori hivas utan (,,a két, sajat
magunk altal kezdeményezett segélyhivas és az ismételt hivas kdzott csaknem 30 perc telt el”)
a rendorség kiérkezett, a tamadok mar a sajat lakasukban italoztak.

A kiérkezd renddrok koziil ketten nem viseltek semmiféle jelzést, sem felismerhetd

egyenruhat, ezért a panaszos nem is tudta régziteni neviiket vagy szdmukat, igy azt sem tudja,
kik intézkedtek.

A panaszos beadvanyaban beszamolt arrol is, hogy a kiérkezé renddrok kérdésére a
szomszédok tagadtak, hogy 6k a lakasba erdszakkal ,,behatoltak™ volna és a bantalmazasokat
is.

Eldadta tovabba a panaszos azt is, hogy annak ellenére, hogy az ajton jol lathato volt
az egyik személy bakancsdnak nyoma, aki bertgta a zart ajtot, a rendérok nem voltak
hajlanddak helyszineldket hivni, a helyszint sem fotoztak le, azt mondtak, hogy majd irasban
rogzitik. Nem nyujtottak segitséget, noha a gyerekek sokkos allapotban voltak, egyikiik
vérzett is, €s maga a panaszos ¢s ¢lettarsa is megsériiltek (utobb mentdvel szallitottak
mindkettdjiiket a baleseti tigyeletre). A kiérkezd rendér6k csak annyit tettek, hogy
felvilagositottdk a panaszost arrdl, hogy az elkovetett cselekmény maganlaksértés, és azzal
szemben a panaszosnak kell maganvadas eljarast kezdeményezni. Hozzatette tovabba a
panaszos, hogy az egyik személy a hazban lakik, azonban a tobbiek nem. Ennek kapcsan a
rendOrok kioktattdk arrdl, hogy a szomszéd férfinak joga van vendégeket fogadni, és azt
kozoltek, ,,majd kideriil, mi tortént”, és elmentek.

A panaszos hozzatette, hogy a folyosén a szomszédja ¢és tarsai ismételten
megfenyegették: ,,vagy eltiiniink 24 6ran beliil, vagy mindnyajunkat kinyirnak”.

A bejelentés és a rendOrok kiérkezésének idépontja kapcsan a panaszbeadvany
kiegészitése az alabbi relevans informacidkat tartalmazza: az els6é segélyhivas 0 ora 20 perc
koriil tortént, amikor dorombdlni kezdtek a bejarati ajton, azt orditva, hogy ,,négy perced van
rd, hogy kinyisd az ajtot”. A panaszos azonnal hivta a renddrséget €s még tartott a bejelentés,



amikor a szomszédban lako és tovabbi két személy koziil valamelyik labbal berugta az ajtot,
¢€s a panaszost azonnal {itni kezdte, €s ¢lettarsat is megiitotték, aki az 6 segitségére sietett. A
keskeny eldszobaban az egyikiik elallta az utat ketten pedig bementek a belsé szobaba, ahol a
panaszos rokonai tartozkodtak, akikre szintén ratdmadtak. A lakasban ,tortek zaztak”, tobb
targyat tonkretettek, mindekdzben hangosan fenyegetdztek: 24 6rdja van a panaszosnak és
csaladjdnak a lakasbol eltinni (ahonnan egyébként a cselekményre felbujtod
panaszbeadvanyban megnevezett személy ki akarja Oket lakoltatni, amit azonban a birdsag
megtagadott).

A dulakodas kdzben a panaszos ndvére is értesitette a renddrséget, de riasztotta dket az
egyik szomszéd €s egy, a masik hazban laké személy és parja is, akinek a lakasa ablakabodl a
torténtek jol lathatoak voltak, és lattdk a dulakodast, hallottak a hangokat is.

Miutan a harom személy megverte a lakasban tartozkodokat, a gyerekeket részben
bantalmaztak, részben haldlra rémisztették, a lakasbol kb. hisz perc mulva tdvoztak. A
panaszos hozzatette, hogy mindharom személy ittas volt.

A renddrség az elsé bejelenéstdl szamitott, mintegy 25-30 perccel késdbb érkezett ki a
helyszinre. Az elkovetdk ekkor mar a sajat lakdsukban voltak, ,békésen” iszogattak. A
kiérkezd renddrok az elsé pillanattdl kezdve igen ellenségesen viselkedtek, helyszineloket
hivni nem voltak hajlanddak, mintha ,mi lennénk az elkovetok”. A lakasba csak kiilon
kérésre ment be az egyik rendor, a szomszédba viszont mindharom renddr bement, €s ott
hosszasan elbeszélgettek. Amikor megkérdezték a renddérokt6l, miért nem kiildik el a
szomszédban tartozkodd azon két személyt, akik nem laknak ott, azt felelték, a szomszédnak
joga van vendégeket fogadni. Arra a kérdésre, hogy ahhoz is van joguk, hogy mashoz
betorjenek, €s ott verekedjenek, a rendérok nem feleltek, csak annyit kozoltek, hogy a
cselekmény nem blincselekmény, valamint, hogy a panaszos birdsaghoz fordulhat
maganvadas inditvannyal.

Az intézkedd renddrok lattdk, hogy a panaszos feje vérzik, €s aki a lakasba bement,
annak latnia kellett, hogy az eldszoba vilagos kovezete tele van vércseppel, hallotta a kislany
jajgatasat, latta a panaszos ¢€lettarsat, aki probal allva maradni (aki egyébként masfél honapja
kisebb miitéten esett at). Azt sem kérdezték meg a rendérok, hogy jol vannak-e.

Amikor elmentek a renddrok, bementek a renddrkapitanysagra feljelentést tenni, majd
ezt kovetden, mivel a panaszos €s ¢élettarsa is rosszul érezte magat, ment6t hivtak, és
mindkettdjiiket a baleseti ambulanciara szallitottak.

A panaszos el6adta tovabba azt is, hogy 2011. januar 10-én telefonon felvette a
kapcsolatot az illetékes rendérkapitanysag vezetdjével, akinek a tandcsara 2011. januar 11-én
a panaszos feljelentést kivant tenni a renddrkapitanysagon. Ott a nyomozd hatdsag részeérdl
egy r. zaszlos mindsithetetlen hangon, kdromkodva beszélt a telefonba, és azt éreztette a
panaszossal, hogy az lenne a jobb, ha elmennének. A feljelentést eldszor nem akarta felvenni,
majd, végiil valaki szolt neki, hogy tegyen eleget a kérésnek. A panaszos élettarsa is
feljelentéssel kivant €Ini, ezt megtagadtak.

A panaszos jelezte a panasz kiegészitésében, hogy ahhoz mellékeli a feljelentésrol
felvett jegyzOkonyvet, amely szerint rendori intézkedés nem tortént — a panaszos zardjelben
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megjegyezte, hogy igy igaz, de kérdés, hogy miért nem — valamint, hogy Ok jogi
felvilagositast kaptak az éjszaka kézepén a helyszinen.

A feljelentés megtételekor tortént rendori intézkedés kapcsan a panaszos eléadta, hogy
a jegyzokonyvet felvevd renddr kozolte, hogy ,ki tudja, hogy az ajtdé mar régebben szét volt
esve, meg a butorok is, €s egyaltalan nem bizonyithatd, hogy barki is benn volt a lakasban, és
azt tett...”. Amikor a panaszos arra hivatkozott, hogy a kapitanysagvezetd tandcsara tettek
feljelentést, megkérdezte a r. zaszlds, hogy 6t hogy hivjak. Mikor a panaszos nem tudta a
nevet, megaldzoan annyit mondott, ,,na biztosan 6 mondta azt maganak”, vagyis a panaszos
ugy itélte meg, hogy azt feltételezte rola a renddr, 6 hazudik. Noha a renddr ugy itélte meg,
hogy a panaszos altal eldadottak nem torténtek meg, a panaszos kérésére kidllitott egy
aldozatsegitd tamogatédsi igazolast, amelyben a rongalds vétségét jelolte meg, a testi
bantalmazast azonban nem.

A panaszos ezt kovetden arrol tett emlitést, hogy 2010. majusa ota a keriileti
renddrségtdl megvontak az intézkedés lehetdségét, amelyre egy példat is emlitett. A panaszos
arra is utalt, hogy van olyan személy, akivel a rend6rok foglalkoznak, és a bejelentésére
megfelelden intézkednek.

A panaszos megjegyezte végii, 6 nem kivan vadaskodni, vagy megalapozatlan
feltevésekre hagyatkozni, de véleménye szerint, ahogy a sérelmezett esetben az intézkedd
rendorok, valamint a jegyzOkonyvet rogzitd r. zaszlos viselkedett, elfogadhatatlan. A
panaszos szerint, ha még azon az ¢jszakan a harom elkovetdt kiilon-kiilon kihallgatjak,
biztosan kideriilt volna, hogy mi toértént valojaban.

A panaszosnak a renddri intézkedéssel kapcsolatos kifogasai az aldbbiakban
OsszegezhetOk:

- a panaszos kifogasolta, hogy a rendérok a bejelentést kovetden csak késOn érkeztek ki a
lakasahoz;

- a panaszos kifogésolta, hogy a rendérok koziil ketten nem viseltek semmiféle jelzést, sem
felismerhetd egyenruhdt, a panasz kiegészitésében pedig kifogéasolta, hogy az egyik renddr a
szomszéd kérésére ,,megvillantotta” a sotét folyoson igazolvanyat, éppen annyira, hogy a
rendori embléma lathato volt;

- a panaszos kifogésolta, hogy tényleges intézkedés kérése ellenére nem tortént, ugyanis a
rendorok nem voltak hajlandoak helyszineldket hivni, a helyszint nem fotoztak le. A
panaszost Osszesen annyirol tajékoztattdk, hogy a torténteket irdsban fogjdk rogziteni,
valamint, hogy az elkdvetett cselekmény maganlaksértés, és azzal szemben a panaszosnak
kell magéanvadas eljarast kezdeményezni,

- a panaszos s€relmezte, hogy segitséget a renddrség nem nyujtott neki, holott lathatd
sériilései keletkeztek;

- a panaszos kifogéasolta, hogy, amikor 2011. januar 11-én, amikor feljelentés kivant tenni, a
jelen levd r. zaszlos mindsithetetlen hangon, karomkodva beszélt a telefonba, majd azt
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¢reztette a panaszossal, hogy az lenne a jobb, ha elmennének, azaz a feljelentését nem kivanta
eldszor felvenni. A panaszos sérelmezte a rendérnd altal tantsitott magatartast.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestiilet vizsgalatat.

II.
A tényallas tisztazasahoz a hatosag részére az alabbi iratok alltak rendelkezésre:

- a panaszos 2011. januar 8-an elOterjesztett panaszbeadvanya, €s a panasz 2011.
januar 11-¢én kelt kiegészitése;

- a panaszos altal rendelkezésre bocsatott Ambulans Kezeldlap;

- a Panasztestiilet altal készitett hivatalos feljegyzés (2011. jalius 28-an kelt);

- a BRFK VIII. Keriileti Renddérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Térfigyeld
Szolgélat 01080-527/2011.1d. szdmu, 2011. januar 8-an kelt jelentése;

- a BRFK VIII. Keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Térfigyeld
Szolgalat 01080/532/2011/alt. szamt 2011. februar 23-an kelt jelentése;

- a BRFK VIII. Keriileti Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly
01080/3575/2011. alt. szamu, 2011. februar 23. kelt parancsnoki kivizsgalasa;

- a BRFK Kozponti Ugyeleti Féosztaly III. szamt Ugyeleti Osztaly 01000-
105/322/2/2011 szamu, 2011. februdr 24. kelt tajékoztatd levele;

- a 7658 szamq, a 7659 szamu és a 7673 szamu intézkedési lap;

- a BRFK VIII. Keriileti Rendorkapitdnysag Bliniigyi Osztaly Készenléti Alosztaly
01080/532/2011/4lt. szamu, 2011. februar 24. kelt jelentése;

- a BRFK VIII. Keriileti Rendorkapitdnysag Bliniigyi Osztaly Készenléti Alosztaly
0180/532/2011/4lt. szamu 2011. januar 11. napjan jegyzOkonyve feljelentésrol;

- baleset bejelentési naplo.

Fenti dokumentumok az ligy szempontjabol az alabbi relevans informaciokat tartalmazzak:

- Ambuladns Kezellap: a beszallitd mentdegység szerint a panaszos otthonaba
betortek, ismeretlenek bantalmaztak, feje sériilt, eszméletvesztése nem volt. ,,RI” nem tortént.
A vizsgalat diagndzisaként a kovetkezd olvashato: ,,Contusio capitis”. A javaslat szerint: a
beteget otthondban bantalmaztak. Feje sériilt. Az elkésziilt rontgen felvételek traumas eltérést
nem igazoltak. A vizsgalat eredményeként Contusio capitis (fej zuzodas) véleményeztek. A
betegnek neuroldgiai panasza nem volt. Javaslatként szerepel tovabba a pihenés, bo
folyadékfogyasztast, a zazodas jegelése.

- Panasztestiilet hivatalos feljegyzése: a Panasztestiilet munkatarsa 2011. jalius 28-an
felkereste azokat a személyeket, akiket a panaszos beadvanyaban megnevezett (az intézkedés
helyszinén jelenlevd és a renddrségen telefonon, az intézkedés napjan bejelentést tevod
személyek). E személyek koziil az egyik az esettel kapcsolatosan elémondta, hogy kiabalasra
lett figyelmes a hdzban, majd azt latta, hogy a panaszos lakaséara ragtdk az ajtot az épiiletbe
nem sokkal kordbban bekdltozott idegenek (valamint felsorolt néhany nevet, amely panaszban
szerepld nevekkel meggyezik), majd megverték az ott lakokat. Hozzatette, a csaladra az
¢jszaka kozepén tortek ra, ahol gyerekek is voltak. A tani megjegyezte, hogy a lakokat nem
sokkal korabban ki akartak lakoltatni, azonban azt a bir6sag megakadalyozta. A panaszos
¢lettarsat hasba ragtak ugy, hogy nem sokkal korabban hasmiitéte volt. Ahogy kiért a
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renddrség, ,,nem voltak hajlandoak foglalkozni” a torténtekkel, orvost nem hivtak, holott
szemmel lathato sériiléseket szenvedett a panaszos és élettarsa. A tanu hivott mentét a
panaszosnak és €lettarsanak, mivel 0k tovabbra is rosszul voltak. A kiérkezé renddroknek volt
azonositoja, de sotét volt. A rendérok beazonosithatdak voltak ruhdjuk alapjan. Ugyanakkor,
amikor a tani az egyik renddr nevét kérte, nem volt hajlandé azt k6zolni vele, azt felelte,
olvassa le a ruhdjarol. A tanu ismételten eldadta, hogy ,,nem akartak foglalkozni a rendérok az
esettel”. A Testiilet tandcsadoja kérdésére elmondta azt is, hogy az intézkedd renddrdk 6t nem
hallgattdk meg, hozza kérdéseket nem intéztek azzal kapcsolatosan, hogy mit latott vagy
tapasztalt. Hozzatette, hogy a renddrok kiérkezésiikkor eldszor a ,tdmadokat™ hallgattdk meg
lakdsukban, hosszasan. Végiil azon véleményének adott hangot, hogy helyileg illetékes
renddrkapitanysaggal sok a probléma, szerinte elfogultan latjak el feladatukat.

- A BRFK VIII. Kertiileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Térfigyel
Szolgalat 01080-527/2011.1d. szam1, 2011. januar 8-an kelt jelentése ( a jelentést mindharom,
az intézkedésben részt vevo renddr aldirta): Jozsefvaros Kozponttol 0 6ra 40 perckor utasitas
érkezett, miszerint jelenjen meg a panaszos lakdsanal, mert onnan bantalmazasrol érkezett
bejelentés. A rendéroket a panaszos fogadta, aki a kovetkezOket mondta el: a szomszédjaban
laké személyekkel folyamatos vitdja van, mivel a tulajdonviszonyok nem rendezettek koztiik.
Az elmondasok szerint — mely tobb helyen ellentmondédsos volt, valamint ittas allapotban
tették azt — a szomszédbol két férfi az ajtot betorte, a lakasba bement, €s ott bantalmazta dket.
A helyszinen ezen allitdsokat igazolni nem tudtak az intézkedd renddr, mivel a lakas ,,erésen
lelakott”, az ajtok tobb helyen sériiltek voltak, és azokrdl nem volt megéllapithatd, hogy
mikor €és milyen koriilmények kozott keletkeztek. A panaszos férfi elmondta, hogy a fején
gyogyuld félben 1évo kb. 1,5 cm hosszu hamsériilést is ezen személyek okoztak, tovabba,
hogy velik szemben mar van folyamatban eljaras a BRFK VII. Keriileti
Renddrkapitanysagon, mivel a BRFK VIII. Keriileti Renddrkapitanysdgot az iigyészség
kizarta. Ezt kovetden meghallgatta a szomszéd lakéasban tartozkodokat, akik a kovetkezdket
mondték el: valéban van vita koztiik és a panaszos csalddja kozott a tulajdonviszonyok miatt
¢s emiatt perben is 4llnak egymadssal, azonban a lakdsban nem jartak valamint senkit nem
bantottak. A jelentés tartalmazza azon megjegyzést, hogy ezen személyek is erdsen ittas
allapotban voltak. Megtortént a bejelentd személy t4jékoztatasa arrol, hogy az elkdvetett
cselekmény miatt — amennyiben az valés — csak a maganinditvany megtétele utdn tud a
hatosadguk tovabbi intézkedéseket tenni, melyet megértett ¢s tudomasul vett, azonban ebbéli
szandékarol nem nyilatkozott. Ekkor t4jékoztatta arrol is, hogy a magéaninditvany megtételére
30 nap all rendelkezésére, amelyet szintén tudomasul vett.

A megallapitott tényeket a keriileti kozpontnak jelentette a r. hadnagy, aki jelentés megirasara
kotelezte az intézkedd renddrt €s engedélyezte a helyszin elhagyésat 1 6ra 35 perckor.

- A BRFK VIII. Kertiileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Térfigyelo
Szolgalat 01080/532/2011/alt. szamu 2011. februar 23-an kelt jelentése: e jelentés a korabbi
jelentést kiegészitette az alabbi, az intézkedés szempontjabol relevans informdaciokkal. A
helyszinre 2011. januar 8-an 0 6ra 50 perckor (a bejelentést kdvetden 10 perccel) érkeztek ki,
tekintettel arra, hogy a cim felvételekor a Budapesten a VIII. keriilet Baross utcabol indultak.
A helyszinen a bejelentd a lakdsaban, a két szomszédja pedig a folyoson tartézkodott. A
szolgélati fellépéssel kapcsolatosan az intézkedd renddr leirta, hogy a napszaknak megfeleld
koszonéssel kezdte az intézkedést, a meghatarozottaknak megfelelden renddrségi lathatosagi
mellényben, nyakba akasztott renddrigazolvannyal és azonositoszammal ellatott renddrségi
jelvénnyel. Téajékoztatta a bejelentét (panaszost), hogy a BRFK VIII. Keriileti
Rendodrkapitanysdgon miikodo térfigyeld szolgalattol érkeztek ki. Ekkor a panaszos mutatott
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egy ligy€szi végzeést, mely szerint a kertileti rendOrkapitanysagot elfogultsag miatt az eljaras
lefolytatasabol kizarja, €s hogy mint VIII. kertileti rend6rok nem intézkedhetnek a helyszinen.
Ezt kovetéen mind a panaszos mind pedig hozzatartozoéi ellenségesen viselkedtek, a fentiekre
hivatkozva. Mindezek utin mindkét felet, igy a bejelentét (panaszost), hozzatartozoit,
valamint a szomszédokat is igazoltattak, valamint meghallgattdk. Béantalmazasra ugyan
panaszkodtak, de a bejelenté hozzéatartoz6in semmilyen sériilést nem latott a r. hadnagy,
egyediil a panaszos allitotta, hogy megsériilt a fején, de ezen sériilés lathatdéan nem volt
,»iriss”, hozzatette azt is a renddr: ,,mint a kordbbi jelentésemben is irtam, gydgyuldfélben
volt”. A szomszédok elmondtdk, hogy a bejelentd szerint elmondott cselekmények nem
torténtek meg. A fentieket kovetden jogi felvilagositast adtak résziikre, orvosi ellatast nem
kértek, valamint sem a r. hadnagy, sem pedig intézkedd tarsai nem tapasztaltak olyat, ami
orvosi ellatast igényelt volna. A r. hadnagy a helyszinen minden személyrdl a lakcimkartyaja
szerint megallapitotta, hogy jogosan tartozkodik a lakasaban. Az intézkedés sordn az
intézkedd hadnagy olyat megallapitani, ami a szemle lefolytatdsat indokolta volna, nem
tapasztalt, ezért arrol nem intézkedett. A renddri intézkedés soran mindvégig szakszerlien,
kulturéltan és a szabdlyzatnak megfelelden intézkedtek.

- A 2011. februar 23. kelt parancsnoki kivizsgalds: a fenti renddri jelentésekben
foglaltakon kiviil azt tartalmazza, hogy a rendelkezésre all6 nyilvantartasok alapjan
(RobotzsaruNeo) a fenti helyszinen rendszeresen meg kell jelennie a RRFK VIII. Keriileti
Renddrkapitanysag allomanyaban szolgélatot teljesitdé rendéroknek. Tekintettel arra, hogy az
iigyben érintett személyek a polgari peres ligyekben az ,,igazukat™ a rendérség utjan kivanjak
érvényesittetni. A parancsnoki kivizsgalas szerint az intézkedd rendérdk a Renddrségrol szolo
1994 évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdése alapjan az intézkedési
kotelezettségiiknek eleget tettek, a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII.
23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4. § (1) bekezdése alapjan a
szolgalati fellépés annak megfelelden tortént, végiil pedig, hogy az Rtv. 24. § (1) bekezdése
szerint az intézkedd rendorok eleget tettek a segitségnyujtasi kotelezettségiiknek.

- A BRFK Kézponti Ugyeleti Féosztaly I11. szama Ugyeleti Osztaly 4ltal készitett és a
BRFK Ko6zponti Ugyeleti Féosztaly vezetdjének cimzett tajékoztatd levele: a panaszos altal
tett panaszbejelentés — azaz a kozponti ligyelet vonatkozasadban felmeriild intézkedés sorozat
(hivasfogadas, cimre renddrjarér kiildés, dokumentacidos tevékenység) — kivizsgaldsa
megtortént. A bejelentésrdl késziilt hanganyag, az Rtv. 42. § (7) bekezdés rendelkezéseinek
megfelelden — mivel az harminc napon tali felvétel és az archivalast egyéb koriilmény nem
indokolta — torolték. Az intézkedési lapon (7658 szamu intézkedési lap) azonban rogzitésre
keriiltek a hivas adatai, miszerint a panaszos 2011. janudr 8-an O 6ra 38 perckor tett
bejelentést a segélyhivon, a hivast egy r. f0torzszasz1los holgy fogadta. A bejelentés soran a
panaszos a panaszaban megegyezO torténteket adta eld, azaz azt, hogy a lakdsa ajtajat a
szomszédok berugtik, orditoztak. A hivast kdvetden tovabbi két személy is bejelentette a
cimen torténteket, az egyikdjiik 0 6ra 41 perckor — amely hivasrol a hivast fogado r. szazados
vett fel intézkedési lapot —, mig a masik személy 1 o6ra 32 orakor tett bejelentést, amely hivast
egy r. torzsOrmester fogadott, és szintén intézkedési lapot vett fel.

Mar a legels6 hivast kovetden, 2-3 perc mulva, tehat 0 6ra 41 perckor kiadtak a cimet
a bevetés iranyiton keresztiil a keriiletnek, és az intézkedési lap tanisdga szerint a cimen
»Kaméleon 11 és 127 intézkedett. 1 6ra 34 perckor visszajelezést tortént, melynek tartalma
szerint rongalas tettlegesség nem volt, a feleknek a kell jogi felvilagositast megadtak.



Mivel az iigyben tovabbi intézkedésre nem volt sziikség igy az intézkedés és annak
dokumentécioja a Kozponti Ugyelet részérdl lezarasra keriilt 2011. januar 8-4n 1 ora 35
perckor.

A tdjékoztatd levél kitért arra a koriilményre is, hogy a panaszos nem a BRFK Kd&zponti
Ugyelet vonatkozasaban, hanem a helyszini rendéri intézkedéssel kapcsolatosan terjesztett eld
panaszt. Tekintettel arra, hogy a BRFK Ko&zponti Ugyeleti Féosztaly allomanyabol a
féosztaly tevékenységével kapcsolatban egyetlen személy részérdl sem meriil fel mulasztas,
torvénysértés, ezért tovabbi eljaras meginditasat nem kezdeményezte.

- A kertileti renddrkapitdnysag biinligyi osztaly készenléti alosztalydnak jelentése: a
panaszos a panaszirodan 2011. januar 11-én 19 6ra 2 perckor jelent meg, elmondta, hogy
2011. januar 8-an rendOri intézkedés tortént, és az esettel kapcsolatos bantalmazaskor
elszenvedett sériilésekrdl késziilt 1atleletet szeretné csatolni az tigyhoz. A r. zaszlos kikereste a
rendszerb6l a renddri intézkedésrdl késziilt jelentést €s kozdlte a panaszossal, hogy
természetesen csatolni fogja a latleletet az ligy€hez, majd lefénymasolta az ambulans lapot és
az eredeti példanyt visszaadta a panaszosnak. Ezt kdvetden kozolte a panaszossal, hogy a
renddri intézkedés alapjan meg fog indulni az eset kivizsgalasa. Ennek ellenére a panaszos
ragaszkodott ahhoz, hogy jegyzOkonyvbe mondja el a 2011. januar 8-an toértént eseménnyel
kapcsolatban azt, hogy az eset szemtantja hajlando tantiskodni mellette. Ekkor a r. zasz1os
felvette a jegyzOkonyvet, melyben rogzitette a panaszos mondanivaldjat. Jelentésében a r.
zaszlos kijelentette, hogy a jegyzOkonyv felvételekor mindvégig tiirelmesen és szakszerlien,
kulturéltan és a szabalyzatnak megfelelden besz¢lt a bejelentdvel, aki meglehetdsen ideges €s
feldult allapotban volt. Nyugtatasa ellenére a panaszos tovabbra is nyugtalan volt. A rend6rnd
a panaszos altal elmondottakat, kérésének megfeleloen, sz6 szerint irta le.

- A baleset bejelentési naplo: a panaszos lakohelyérdl 0 ora 25 perckor érkezett
bejelentés. Az esemény révid leirasanal az szerepel, ,,dulakodés”.

- 2011. januar 11-én felvett jegyzOkonyv: a hamis vad és a hatosag félrevezetésének
torvényes kovetkezményeirdl a panaszost tajékoztattak, amelyet a panaszos tudomasul vett,
illetve a polgari jogi igény érvényesitésére torténd kioktatast megértette és ugy nyilatkozott,
hogy a polgari jogi igényét érvényesiteni nem kivanja. A feljelentd elmondta, hogy 2011.
januar 8-an tortént eseménnyel kapcsolatban szeretne feljelentést tenni, mivel a helyszinen
arra nem volt lehetdsége. Eldadta, hogy az eset kapcsan a renddri intézkedés abban meriilt ki,
hogy a renddrok ,atmentek” azokhoz a személyekhez, akik a panaszost és élettarsat
bantalmaztak. Még azon az ¢éjszakan elmentek a Péterfy Sandor utcai korhaz ambulanciéjara,
ahol latleletet vettek fel a sériiléseirdl, amely ambulans lapot a jegyzOkonyvhoz csatolt. A
panaszos elkdovetdként nevezett meg egy férfit, valamint tovabbi kettdt, akinek a nevét nem
tudta megjelolni. A feljelentés szerint a lakas ajtajat berugtdk, a szobdban 1évd ajtéon az
ablakiiveget kitorték, a falat kirugtak ¢s ezzel anyagi kara keletkezett a feljelentonek
(panaszosnak). A helyreallitds koltségeit nem tudta a feljelentd (panaszos) megallapitani.
El6adta, hogy az esetnek volt szemtanuja, aki a szemkdzti hazbol latta, amint a panaszost €s
¢lettarsat bantalmazok rajuk torik az ajtot. Eldadta a panaszos, hogy hajland6 tantskodni az
igyben. A panaszos kérte az eljards meginditasat, az elkovetd felkutatdsat, felelosségre
vonasat és az okozott kar megtéritését. A hatdsag részérdl a r. zaszlos eldadta, hogy a
panaszos sérelmére elkovetett biincselekmény — figyelemmel a Biintetdé Torvénykonyvrdl
sz0l16 1978. évi IV. torvény 31. §-ara és a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 173. §-dban foglaltakra — maganinditvanyra biintethetd. A maganinditvany
egy ¢és oszthatatlan, vissza nem vonhat6. A maganinditvany megtételére 30 nap all



9

rendelkezésére. Ezen tdjékoztatast kovetden a r. zasz10s kérte a feljelentdt, hogy nyilatkozzon
arrol, hogy kivan-e a sérelmére elkovetett cselekmény kapcsan, az elkdvetovel szemben
maganinditvannyal élni, melyre a feljelentd igennel nyilatkozott.

A fenti dokumentumok alapjdn tényallasszerien megéllapithatd, hogy a panaszos
telefonon tortént bejelentésére a renddrok kb. 10 perc mulva kiérkeztek. A helyszinen
meghallgattak a panaszost, valamint a szomszédokat és a panaszosnak a magéaninditvany
eloterjesztésére vonatkozoan megadtdk a felvildgositast. A panaszos és a szomszédok altal
elmondottak kdzott nyilvanvald ellentmondas volt, tovabba a lakas 4llapotabol adodéan nem
tudtak egyértelmiien donteni arr6l, hogy kordbban tortént-e biincselekmény, ezért — a
jelentések és a parancsnoki kivizsgalds szerint megalapozottan — ugy dontéttek, hogy —
biincselekmény elkdvetésének hidnyaban — nincsenek meg a helyszini szemle megtartasanak a
feltételei. Ugyanakkor a panaszos sériiléseivel kapcsolatban sem voltak meg a nyilvanvalo és
tényszerti adatok: nem lehetett egyértelmiien megallapitani, hogy azok mikor és milyen
kortilmények kozott keletkeztek, ezért nem hivtak ki a sériilés ellatasa érdekében mentot.

Mind a helyszini szemle lefolytatasanak, mind pedig a mentd kihivdsanak a
rendelkezésre allo adatok alapjan megvoltak a feltételei, tehat az intézkedd renddrok e két
kifogas tekintetében mulasztast kovettek el, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint —
hatarozat III. részében kifejtett indokok alapjan — a panasznak e részét megalapozottnak
talaltam.

I11.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal konkrétan megfogalmazott kifogasok
vonatkozasaban allaspontom a kovetkezo:

1.) A panaszos kifogasolta, hogy a rend6rok a bejelentést kovetden csak késdn — kb.
25-30 perc elteltével — érkeztek ki a lakasahoz.

A bejelentés kapcsan a renddrok az Rtv. 11. § (1) bekezdése' és a Rtv. 13. § (1)
bekezdése?, valamint a Szolgalati Szabalyzatarol sz616 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése® alapjan kotelesek voltak intézkedni.

A renddri jelentések és a bejelentésrdl felvett intézkedési lap tanusaga szerint a
panaszos 0 ora 38 perckor tett bejelentést, amit a kozpont O 6ra 41 perckor adott ki a
keriiletnek, az intézkedd rendor jelentése szerint 0 6ra 40 perckor kaptak utasitast a kertileti
kozponttol arrdl, hogy jelenjenek meg a panaszos lakcimén, ahova 0 6ra 50 perckor érkeztek

"Rtv. 11. § (1) A renddr kételes a szolgdlati beosztdsiban meghatirozott feladatait a torvényes eldirdsoknak
megfeleléen teljesiteni, az eldljaroja utasitasainak - az e toérvényben foglaltak figyelembevételével -
engedelmeskedni, a kézbiztonsagot és a kézrendet, ha kell, élete kockdztatasaval is megvédeni.

2 Rev. 13. § (1) A renddr jogkirében eljdrva kiteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatir rendjét sértd vagy veszélyezteté témyt, kériilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben
szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedeés sziikségessegének idopontiaban intézkedésre alkalmas
dllapotban van.

? Szolgdlati Szabdlyzat 3. § (1) Biincselekmény vagy szabdlysértés észlelése, valamint a kézbiztonsdgot, a
kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sérté vagy fenyegeté veszelyhelyzet esetén,
illetéleg ha ilyet hoznak tudomdsdra, a rendort intézkedési kotelezettség terhelli.
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meg. Ugyanezt tdmasztja ala a baleset bejelentési naplo is, miszerint a panaszos cimérdl 0 ora
25 perckor rogzitettek bejelentést.

A rendorségi iratok kozott nem szerepel arra vonatkozd adat, hogy a panaszos
tobbszor telefonalt volna segitségért a rendOérségre. Minddssze annyi allapithatdé meg — amire
a panaszbeadvanyban szintén utalas tortént —, hogy a panaszos bejelentésével szinte egyezd
tartalommal O o6ra 41 perckor, valamint 01 6ra 32 perckor a targyi cimrdl tovabbi két
bejelentés érkezett.

A panaszos altal e kérdéskor kapcsan tett nyilatkozat és a dokumentumok tartalma
nyilvanvald ellentmondéast hordoz, azonban a dokumentumok tartalmanak valddisaga
tekintetében — a panaszos nyilatkozatan kiviil — nem mertiilt fel adat, ezért megallapithato,
hogy a renddrok intézkedési kotelezettségliknek eleget tettek és a bejelentést kdvetd kb. 10
perc elteltével megjelentek a panaszos lakésan, ezért a panasznak e részét elutasitom.

2.) A panaszos kifogasolta, hogy a renddérok koziil ketten nem viseltek semmiféle
jelzést, sem felismerhetd egyenruhat.

Az Rtv. 20. §-a* és a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a° rogziti a szolgalati fellépés modjara
vonatkoz6 rendelkezéseket

* Rev. 20. § (1) A rendért az intézkedés sordn

a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy

b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye
igazolja.

(2) A rendor az intézkedés megkezdése el6tt - ha az a rendori intézkedeés eredményességet veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - kiteles nevét, azonosito szamat, valamint az intézkedes tényét és céljat szoban kozélni.
Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kévetéen a rendor kéoteles
az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetésegerol.

(3) A rendor koteles - ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése megkezdése
elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényet felmutatni. Ha a rendor szolgalati igazolvanyanak vagy
azonosito jelvényének felmutatdsa az intézkedes megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézkedés eredményességet,
ugy azt az intézkedes befejezésekor koteles felmutatni.

(4) Ha a renddr egyenruhdt visel, de az intézkedés soran azonosito jelvénye nem lathato, vagy azt nem viseli,
akkor a ruhdzatan azonosito jelvényének szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.

7 Szolgdlati Szabdlyzat 4. § (1) A renddr az intézkedést - ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti - a napszaknak megfelelé koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfelelo
megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgessel, és a tervezett intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és
azonosito szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd rendor az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a rendori
intézkedes eredményességét nem veszélyezteti - szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvenyét is felmutatja.

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti kozlés, illetve a szolgalati igazolvany vagy az azonosito jelvény felmutatdsa a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, azt az intézkedeést kovetden kell megtenni.

(3) Ha az intézkedés ala vont a rendor felszolitasanak nem tesz eleget, az intézkedd rendor ,,A térvény
nevében!” felszolitassal figyelmezteti, hogy szigorubban lép fel.

(4) A rendori intézkedés kézben kériiltekintéen kell eljarni. A rendérnek arra kell torekednie, hogy megeldzze,
hogy megtamadjak, lefegyverezzék, figyelmét a szolgalati tevékenységtdl elvonjak, vagy lekdtottségeét jogellenes
cselekmény elkévetésére hasznaljak fel.

(5) A rendori intézkedés eredményes befejezését sziikség esetén segitség igenybevételével is biztositani kell.

(6) Ha a renddr az Rtv. V. fejezetében foglalt intézkedest vagy a VI. fejezetében foglalt kényszeritd eszkozt
alkalmaz, ezt kdvetden az intézkedés ala vont személyt tajékoztatja az Rtv. szerinti panasztétel lehetdségerol.

(7) A rendor részérdl - szolgalati feladatai ellatasa soran - tilos a személyek barminemil, igy kiilondsen nemi,
faji vagy etnikai szdarmazas, vallas vagy vilagnézet, fogyatékossag, kor vagy szexudlis iranyultsag alapjan
tortend hatranyos megkiilonboztetése,
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Ezzel kapcsolatosan a kiegészitd jelentés azt tartalmazza, hogy a napszaknak
megfeleld koszonéssel kezdddott az intézkedées, a meghatarozottaknak megfelelden renddrségi
lathatosagi mellényben, nyakba akasztott renddrigazolvannyal és azonositoszammal ellatott
renddrségi jelvénnyel. A parancsnoki kivizsgalds szerint az intézked6 renddrok szolgalati
fellépése a Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdésében eldirt moédon tortént.

A Panasztestiilet altal készitett hivatalos feljegyzésben a tanti elmondta, hogy a
kiérkezd rendOéroknek volt azonositéja, valamint, hogy a rend6rék ruhajuk alapjan
beazonosithatdak voltak. A tani emellett megjegyezte, hogy a torténtek idépontjaban sotét
volt.

A fentiekre tekintettel az eljaras soran a jelentés és a kiviilallo személy nyilatkozata
alapjan megallapithaté, hogy az intézkedd renddrok oOltozete és fellépése megfelelt a
jogszabalyi eldirasoknak, ezért a panasznak e része megalapozatlan, ezért elutasitom.

3.) A panaszos kifogésolta, hogy tényleges intézkedés kérése ellenére nem tortént,
ugyanis a rendérok nem voltak hajlandoak helyszineloket hivni, a helyszint nem fotoztak le.
A panaszost Osszesen annyirdl tajékoztattak, hogy a torténteket irasban fogjak rdgziteni,
valamint, hogy az elkdvetett cselekmény maganlaksértés, és azzal szemben a panaszosnak
kell magéanvadas eljarast kezdeményezni.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan, az eljards sordn megallapithatdo volt, hogy az
intézkedd rendoéroket a kiérkezéskor a panaszos fogadta és eldadta, hogy a szomszédjaban
lako személyekkel folyamatos vitdja van, mivel a tulajdonviszonyok nem rendezettek
kozottiik. A panaszos a rendéroknek eldadta azt is, hogy a szomszédjabol két férfi a lakasa
ajtajat betorte, a lakdsba bement, ¢s ott bantalmazta a panaszost €s az ott tartdzkodokat.

A panaszos fenti kozléseit a renddri jelentés is — szinte sz6 szerint ebben a formaban:
“elmonddsa szerint a szomszédja az ajtot betorték, a lakasaba bementek és ott bantalmaztik
Ot és a csaladjat” — tartalmazza, tovabba azt is, hogy a panaszos allitasait a helyszinen
igazolni nem tudtak, mivel a lakas ,.erdsen lelakott”, az ajtok tobb helyen sériiltek voltak, és
azokrdl nem volt megallapithato, hogy mikor €és milyen koriilmények kozott keletkeztek. A
rendoroknek a bantalmazasdval kapcsolatban eldadta, hogy a fején, gydgyulofélben levo
hamsériilést azok a személyek okoztdk, akik ratorték az ajtot.

Az intézkedés alkalmaval a rendérok meghallgattdk a panaszos altal megnevezett
szomszédokat is, akik ugy nyilatkoztak, hogy valéban van vita koztiik és a panaszos csaladja
kozott a tulajdonviszonyok miatt €s emiatt perben is allnak egymassal, azonban a lakésban
nem jartak, valamint senkit nem béantottak.

A rendorok a szomszédok meghallgatisa utan jogi felvilagositast nyujtottak — mi
szerint az elkovetett cselekmény miatt a hat6sdg csak magéninditvany megtétele utan tud
tovabbi intézkedéseket tenni — amit a panaszos megértett.

(8) Az (1) bekezdeés alkalmazdsa soran a renddri intézkedés eredményességét az ott meghatarozott informaciok
elozetes koziese, illetve a szolgdlati igazolvany vagy az azonosito jelvény felmutatasa akkor veszélyezteti, ha a
kozles vagy a felmutatdas idoigénye az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.
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Mindezek alapjan tényszerlien megallapithatd, hogy a renddérok intézkedésére — a
telefonon tortént allampolgéari bejelentést kovetden — azon az alapon keriilt sor, hogy a
bejelentd a sérelmére elkovetett bilincselekményekrdl adatokat kozolt a  helyszinen
intézkedésbe kezdd rendéroknek.

"

A jogszabalyban el6irt kotelezettségeket (Rtv. 43. §°, Szolgalati Szabalyzat 20. § (3)
bekezdés’) figyelembe véve megallapithatd, hogy — tekintettel arra, hogy a helyszin
megtekintése utdn nem egy egyszeriien eldonthetd és rekonstrualhatd eset tisztazasa mertiilt
fel, és egymassal ellentmond6 nyilatkozatok alltak a rendérok rendelkezésére — indokolt lett
volna a helyszin biztositdsa. A bilincselekmény elkovetésére utald6 nyomok a renddrok
jelentésében leirtak szerint is tapasztalhatdak voltak, csupan abban a kérdésben nem lehetett
egyértelmiien donteni, hogy azok mikor és milyen koriilmények kozott torténtek é&s
keletkeztek.

Mindezek alapjan megéllapithato, hogy a rend6rok a helyszin biztositasara vonatkozo
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, ezért a panasznak e része megalapozott annak helyt
adok.

4.) A panaszos sérelmezte, hogy segitséget a renddrség nem nyujtott neki, holott
lathato sériilései keletkeztek.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése®, valamint Rtv. 24. § (1) bekezdése’ rendelkezik az e
korben rendort terheld kotelezettségekrdl. A renddrség segitségnyujtési €s felvilagositas-adasi
kotelezettsége a rendorség egyik kiemelkedd alapfeladata, mely biztositja az allampolgarok
renddrségbe vetett bizalmat és biztonsagérzetét.

Mind a panaszos ¢€s a kiviilallo tani, mind pedig a renddri jelentések tartalmaznak
adatokat a sériilésekkel kapcsolatban. A renddrok jelentéseikben leirtak, hogy nem lehetett
eldonteni azt, hogy a fejen gyogyulofélben 1€vo kb. 1,5 cm hosszii hamsériilést is ugyanazon
személyek okoztak.

Az a koriilmény, hogy a helyszinen tapasztaltak alapjan, nem Ilehetett kelld
bizonyossaggal megallapitani, hogy mi okozta a panaszos sériiléseit nem indokolta azt, hogy a
kiérkezd rendor nem értesitette a mentdket, vagy egyéb mdédon nem biztositotta az orvosi
ellatasat a hozza segitségért forduld személynek.

5 Rtv. A helyszin biztositisa 43. § A renddr a feladata ellitisa sordn jogosult megtiltani, illetdleg
megakadalyozni, hogy valamely biincselekmény, szabadlysértés, baleset, egyéb esemény helyszinét
megvaltoztassak.

7 Szolgdlati Szabdlyzat 20. § (3) A renddr a szandékos biincselekmény elkévetésének helyszinén tetten ért vagy
a menekiild tettest elfogja, ha erre nincs mod, haladéktalanul intézkedik az elfogdsa, és sziikség esetén a helyszin
biztositasa irant.

¥ Rev. 2. § (1) A rendbrség védelmet nyiijt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegetd
vagy serté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosdagot, ovja az ember jogait.

" Rtv. 24. § (1) A renddr kiteles a feladatkorébe tartozé segitséget, illetéleg a hozzdfordulénak a tdle
elvarhato felvilagositast megadni.
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seg  Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az intézkedd rendér6k nem tettek eleget a
segitségnyujtasi kotelezettségiiknek, ezért e tekintetben a panasznak helyt adok.

5.) A panaszos kifogasolta, hogy, amikor 2011. januar 11-én, amikor feljelentés kivant
tenni, a jelen levo r. zaszlos mindsithetetlen hangon, karomkodva besz¢lt a telefonba, majd
azt éreztette a panaszossal, hogy az lenne a jobb, ha elmennének, azaz a feljelentését nem
kivanta el6szor felvenni. A panaszos sérelmezte a renddrnd altal tanasitott magatartast.

A panaszossal egy r. zaszlos vette fel a kapcsolatot, aki kikereste a rendszerbdl a
renddri intézkedésrdl késziilt jelentést, majd t4jékoztatta a panaszost, hogy természetesen
csatolni fogja a latleletet az iigy€éhez. Ezutan kozolte a panaszossal, hogy a renddri intézkedés
alapjan meg fog indulni az eset kivizsgalasa. Ennek ellenére a panaszos ragaszkodott ahhoz,
hogy jegyz8konyvbe mondja el a 2011. januar 8-an tértént eseménnyel kapcsolatban azt, hogy
az eset szemtanuja hajland6 tantiskodni mellette. Ekkor a r. zaszlos felvette a jegyzdkonyvet,
melyben rogzitette a panaszos mondanivaldjat. A r. zaszlos kitért arra is, hogy a jegyz6konyv
felvételekor mindvégig tiirelmesen €s szakszertien, kulturaltan és a szabalyzatnak megfelelden
beszélt a bejelentdvel, aki meglehetdsen ideges és feldult allapotban volt. Nyugtatdsa ellenére
a panaszos tovabbra is nyugtalan volt. A rendérnd a panaszos altal elmondottakat, kérésének
megfelelden, sz szerint irta le.

Tekintettel arra, hogy a feljelentésrél a jegyzokonyvet az e feladat ellatasaval
megbizott rendOr felvette, azt szabalyszeriien, az eloirasoknak megfelelden irasban rogzitette,
ezért az e korben elbterjesztett panasz megalapozatlan azt elutasitom.

Iv.

A Panasztestiilet a panaszos altal eldterjesztett panaszt megvizsgalta €s a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt megalapozottnak talalta. A Panasztestiilet a helyszini szemle
lefolytatasanak ¢€s segitésnyujtasi kotelezettség nem teljesitésének tekintetében megallapitotta
a panaszos tulajdonhoz ¢és tisztességes eljarashoz fiiz6dd, valamint testi épséghez valo
alapjoganak stlyos sérelmét, ugyanakkor az 1.) a 2.), valamint 5.) szdmon jelzett kifogdsok
tekintetében nem allapitott meg alapjog sérelmet.

A kifogadsok megalapozottsaga tekintetében, a hatdrozat III. részében kifejtett,
jogszabalyokkal alatdmasztott indokok alapjan, a Panasztestiilet allasfoglalasaval egyetértek.

A megallapitott alapjogi sérelmek tekintetében azonban — az alabbiakban részletezett
indokok alapjan — eltérd allaspontom régzitése sziikséges.

Megitélésem szerint panaszosnak nem sériilt a tulajdonhoz valé joga, mert a panasz
targyat képezd események a panaszos tulajdonjogat semmilyen szempontb6l nem érintették.
A renddri intézkedés (illetve a helyszini szemle elmaradasa) a lakas zavartalan birtoklasahoz,
illetve a magénlakas sérthetetlenségéhez fiz0do jogat érinthette, ezért véleményem szerint a
Panasztestiilet allasfoglaldsa ebben a tekintetben téves megallapitast tartalmaz.

Ugyancsak nem tartom indokoltnak azt, hogy a Panasztestiileti allasfoglalas a
panaszos testi épséghez fiz6d6 jogdnak sulyos sérelmét is megallapitotta. A rendodri
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intézkedés €s a panaszos testi épségének sérelme kozott ok okozati dsszefliggés nem keriilt
feltarasra sem a Panasztestiilet vizsgalata, sem pedig a kozigazgatasi eljards soran. Ennek
megfelelden tehat a renddri intézkedés nem sértette a panaszos testi épséghez vald jogat,
hiszen nem a renddérok sértették meg a panaszos testi épségét, hanem a szomszédjai (ha
egyaltalan ténylegesen tortént bantalmazis, azonban ennek tisztdzdsa az elrendelt
biintetdeljaras kompetencidja). Azon koriilmény, hogy a renddr elmulasztott ment6t hivni a
panaszoshoz, csupan rendkiviil tdvoli okozati 6sszefliggésben 4ll a panaszos testi épséghez
fiz6d6 alapjogaval, kiilonds tekintettel arra, hogy a renddr mulasztisa kovetkeztében a
panaszos egészségi allapota egyaltalan nem romlott, hiszen a panaszos nem volt elzarva attol,
hogy maga hivja ki mentdket.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése'”, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein'' alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabéalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1)
bekezdése;

— a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 326. § (7) bekezdése,
valamint a 330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo
2004. ¢évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, valamint a 109. § (3) bekezdése;

— a Rendo6rségrol sz01o 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 11. § (1)
bekezdése, a 13. § (1) bekezdése, a 20. § -a, 24. § (1) bekezdése, 43. §-a a 92.
§ (1) bekezdése, valamint a 93/A § (7) és (9) bekezdései;

— Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 3.
§ (1) bekezdése, 4. §-a, valamint a 20. § (3) bekezdése.

Budapest, 2011. oktober ,, ,,.

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany

" Rev. 92. § (1) Akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetében meghatdrozott kitelezettség megsértése, a renddri
intézkedes, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendori szervhez, vagy kerheti, hogy panaszdt az orszdagos renddrfokapitany a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetéen birdlja el.

T pev. 93/4. § (6) Az orszagos renddrfokapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvételét kévetd tizenot napon
beliil kozigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszagos renddrfokapitany hatarozataban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt kiteles megindokolni.

(7) Az orszagos renddrfékapitany a panaszrol az dllasfoglalas kézhezvételét kovetd tizendt napon beliil
kézigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszagos rendorfékapitany hatarozataban eltéer a Testiilet
dllasfoglalasatol, ezt kiteles megindokolni.



