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HATAROZAT

A Rendrségbl szolé 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvg 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogesori lakos nevében (...) meghatalmazott
képvisebk altal ebterjesztett panasz targyaban folytatott eljaraarser figyelemmel az Rtv.
93/A. 8 (7) bekezdésére, tovabba a Filggetlen ReatiéBanasztestiilet (tovabbiakban:
Panasztestulet) 78/2014. (IV. 16.) szamu allasfagémak megallapitasaira — a rémd
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kézigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatdlyszolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjgeamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feiéifélata kérhéta birésagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — advarosi Kdzigazgatasi €s
Munkatgyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Af7.)1- a felllvizsgalni kért hatérozat
kozlésébl szamitott harminc napon belldl lehet benyljtaragy ajanlott kildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrél sz6l6219vi 1. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Képvisebk
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Fejér Megyei Rentr-fokapitanysag vezéfe

4) Irattér



INDOKOLAS
l.

A panaszos meghatalmazott képuselitiAn a vele szemben 2013. februar 05-én
foganatositott reridi intézkedéssel kapcsolatban 2013. februar 194@wstai Uton a
Panasztestuletnél panaszt terjesztétt el

A panaszbeadvany szerint a panaszos 2013. febbudén Ganitas utan hazafelé indult
két osztalytarsaval, amikor a Székesfehérvar, Buatan talalhaté megémt aruhéz
parkoléjaban talaltak” egy fogantya nélkili, sériievasarlokocsit. Ebben elkezdték egymast
tologatni, azonban a Székesfehérvar, Eszperantd t@egallitottatket egy rendrjarér. A
helyszinen |é§, mintegy 8-10 renit jelenlétében kipakoltattak a panaszos és kéatars
zsebeit, ellebrizték adataikat, majd megbilincselvesd@litottak ket a Székesfehérvari
Rendrkapitanysagra, ahol torvényes képvidel jelenléte nélkal kihallgattak és
szabdlysértési birsdggal sujtottiet.

A panaszos képvisél a panaszossal szemben foganatositott oreridtézkedéssel
kapcsolatban az alabbiakat sérelmezték:

— a panaszos @llitasat;

— alapveb jogairdl (beleértve panaszjogat is) tofiéajékoztatasa elmaradasat;

— a panaszossal szembeni bilincshasznalatot;

— hozzatartozgja kiértesitésének elmaradasat;

— a szabdlysértési eljaras keretein belll tértbalyszini birsdgolast, az elkdvetett
cselekmeény midsitését, valamint a helyszini birsag 6sszegeét.

A Panasztestilet hivatkozott allasfoglalasa szesimendri intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptdrvénye XXIV. dkkéfoglalt tisztességes eljarashoz
fiz6ds, 1l. cikkében foglalt emberi méltésaghoizéds, valamint a IV. cikkében foglalt
emberi méltosagho#i£6dé alapved jogat.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a panas#aiiglsa megfelél jogalappal tortént,
idétartama pedig megfelelt az ardnyossag kovetelméhkyéA jogorvoslat elmaradasaval
kapcsolatban sem sérlilt a panaszos tisztessegeashlyz idz6dé joga, mert alairasaval
igazolta, hogy a jogorvoslati tdjékoztatast megaa@érilt viszont a panaszos emberi
méltésaghoz valo joga az indokolatlan bilincshaktraiatt. A Panasztestilet a hozzatartozo
kiértesitésével kapcsolatban — az egymasnak eltamdtnebadasok miatt — Ugy foglalt allast,
hogy a panaszos tisztességes eljarasmrd joga nem serdilt.

A Panasztestllet megitélése szerint az alapjogsérelérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkuldéseét aagoszrendrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztesiiibd lefolytatott vizsgélatot
kéveen — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszszagoss renttfékapitany biralja el.



A tényallds minden részletre kiterfetisztazasa érdekében tovabbi adatok beszerzése,
illetéleg a beszerzett adatok értékelése valt szilkségessd a Ket. 51. § (2) bekezdése
alapjan 2014. janius 10-én sor kerilt a panaszgwigébinek nyilatkozattételre tortén
felszolitdsara az alabbi kérdések tisztazasa éodaké

1. a panaszhoz, illsteg az gy panasztestileti iratanyagahoz semmitigumentum
(szuletési anyakonyvi kivonat, kirendehatarozat, stb.) nem kerilt csatolasra, mely
alapjan a panaszbeadvanyban torvényes képkisai megnevezett személyek
torvényes képviseleti jogosultsaga, vagy annaklezget hianya (azt kizard joder
birésagi itélet, korlatoz6 gyamhatdsagi kiretidetarozat, stb.) megallapithaté lenne.
A Ket. 40. 8§ (2) bek. alapjan, ha az ugyfél nerms&lgesen jar el, a hatésag az eljaro
személy képviseleti jogosultsdgat megvizsgalja;

2. mivel jelen kbzigazgatasi hatdsagi eljaras megasditak ilpontjaban (2014. majus
23.) Bedi Péter panaszos nagykorunak asit, igy (térvényes) képviseletre —
térvényben meghatarozott esetek kivételével — neonus Amennyiben a panaszos
képviseletét valamely személy (vagy szervezet)valibiakban is el kivanja latni,
szilkséges a Ket. 40/A. 8-aban foglaltaknak megfetsghatalmazéast csatolni.

A megkeresés megvalaszolasara 2014. junius 2&snohaal, jalius 02-i beérkezéssel
kertilt sor. A panaszos képviéebenyujtottak a panaszos szulletési anyakdnyvirat@nak
masolatat, valamint a jelen kézigazgatasi eljardsterjedd meghatalmazasukat, melyek
alapjan megallapitottam, hogy képviseleti jogosagtkat mind a panasz benyujtasa, mind az
eljarasban tortéhképviselet tekintetében megféleh igazoltak.

A Ket. 33. 8§ (3) bekezdés c) pontja értelmébenaaypodtlasra, illetve a tényallas
tisztdzasadhoz szikséges adatok kozlésére irangliiévdstol az annak teljesitéséig tedjed
id6 nem szamit be az Ugyintézési hatéoel igy az eljaras befejezésének hatarideje 2014.
julius 15. napjara modosult.

V.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallagtéigasi kotelezettségének keretében a
hatésag az alabbi bizonyitasi eszktzoket szerezte b
— a panaszos keépvisel altal postai uton élerjesztett, 2013. februar 19-én kelt
panaszbeadvany;
— a Székesfehérvari Retukapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly HelyReings
Balesetvizsgélati Alosztaly munkatarsainak 070189103. alt. sz. jelentése;
— 07010/1089-1/13. alt. sz. Jelentéshadlitas végrehajtasarol, kényszérieszkoz
alkalmazasérdl, a hozza tartoz6 ,Nyilatkozattal”;
— szam nélkili ,lgazolas a re6iségi eballitas idbtartamarol”;
— a Székesfehérvari Rebrkapitanysag Hivatalanak 07010/105/10/2013. P. sz.
tajékoztatasa;
— a Székesfehérvari Refitkapitanysag vezéenek 07010/105/10/13. P. sz. atirata.



V.

A lefolytatott kozigazgatasi hatdésagi eljaras atkaal a Panaszos a 2013. februér 19-
en ebterjesztett panaszban megfogalmazott allitasolk@amlaszto bizonyitasi inditvanyt,
nyilatkozatot, illetéleg egyéb bizonyitékot a hatdsdg részére nem diailgd Az eljaras
soran — a helyszinen intézkedendsrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokiol —
egyéb bizonyiték nem merult fel, ugyanakkor a réedssre allo bizonyitékok alapjan eleget
lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésbéirtaienyallasi tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a polgéari perrendtartasrol szolé 1982. Ill. térvény 195. § (1)
bekezdése alapjan, a réndjelentés kozokirati jellegére tekintettel, azbah foglalt tények
ellenkedjére vonatkozd bizonyiték hianyaban, a r@ndelentésekben foglaltakat vettem
alapul déntésem meghozatalahoz.

Mindezeket figyelembe véve a rdmd intézkedés ellen a Panaszos Aaltal
megfogalmazott kifogdsok vonatkozaséaban allaspomtéivetkes:

1. A panaszos sérelmezte a vele szemben foganatosigddallitast.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan:
»A renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithagg
b) aki hincselekmény elkdvetésével gyanusithatd;”

Az Rtv. 33. § (3)—(4) bekezdései alapjan:

.(3) A renddrség az efallitassal a személyi szabadsagot csak a sziksdgigs de
legfeljebb 8 6ran &t korlatozhatja. Ha azé@llitas célja még nem valdsult meg, indokolt
esetben ezt az dthrtamot a rendri szerv vezdije egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az éllitas idstartamat a rendri intézkedés kezdetékell szamitani.

(4) Az edallitottat szoban vagy irasban azséllitas okarol tajékoztatni kell, és az
elsallitas idstartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A panaszos éhllitasarol sz6l6 07010/1089-1/13. alt. sz. jelsrakpjan a panaszossal
szemben intézkédrendrok a helyszinen azt tapasztaltdk, hogy a panaézotarsai a
Székesfehérvar, Budai uton talalhatd Interspar &ruparkoldjabdl eltulajdonitottak egy
bevasarlokocsit, és azt az Eszperanto térig tofedkaltva. EImondasuk szerint a kocsi mar
rongalt volt (a fogantyUja hianyzott). A raftdk a panaszost és tarsaifinbselekmény
elkovetésenek gyanuja miatballitottak, mivel a dolog elleni északkal elkdvetett lopas a
bintet torvénykonyvél szolé 2012. évi C. torvéeny 370. § (2) bek. bchntp alapjan
ertékhatartol fuggetlenaltincselekménynek mésil, és az értékhatar valamint a rongalas
eredetének tisztdzasara a helyszinen nem keriilbetet

A 07010/1089/13. alt. sz. retud jelentés alapjan a panaszo8adiitasanak iétartama
alatt az Interspar aruhaz resdairtént nyilatkozat alapjan megallapitottak, hagwel az
eltulajdonitott bevésarlokocsi értéke 40.000 Féreaz eballitott személyekkel szemben
szabalysértési eljarasnak van helye. A panaszost tdésait) a szabalysértésélkr a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési anjawtasi rendszéir szolé 2012. évi Il.
torveny (a tovabbiakban: Sztv.) 177. § (1) belp@)tja alapjan 10.000 Ft birsaggal sujtottak.

A panaszos 6éhllitasa 2013. februar 5-én 15:30 Orakor Keltidt és 16:45 o6raig
tartott, mely idbe a Rendrkapitanysagra torténbeszallitdsa, az @llitasdval kapcsolatos



adminisztrativ teeriikk (befogadas, jogairdl torténtajékoztatdsa, ezeknek meghatarozott
formaban tortééh dokumentalasa), a tényallas tisztazasaoégelban a bevasarlokocsi
tulajdonosanak, valamint értékének megallapitdsa)amint a panaszos szabaditasa is
beleszamitott. A fent leirt tényallas alapjan migéthatd az is, hogy a rebrl intézkedésre,
valamint az annak keretein belll foganatositotidlétasra kelb alappal (tulajdon elleni
szabalysértes, illékeg hincselekmény elkdvetésének gyanuja, tovabba az edovetten
érése) kerilt sor, annakétdrtama pedig nem haladta meg az intézkedés cklgléeéséhez
szlikséges és aranyostd

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panasz e tekietben megalapozatlan,
ezeért azt elutasitom.

2. A panaszos sérelmezte alapwéfogairdl tortén é tajékoztatasa elmaradasat.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan:
»(4) Az elsallitottat széban vagy irasban azéllitas okarol tajekoztatni kell, és az
elsallitas idstartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A panaszos tajékoztatasanak hianyossagateted rendelkezésre allé6 — szam nélkdili
— ,Nyilatkozat” elnevezés dokumentum a panaszos részére atadasra kerllynekel
atvételét, valamint azt, hogy az abban foglaltakagértette és tudomasul vette, a panaszos
sajat ke# alairasaval igazolta. A dokumentum alapjan a pasaa jogorvoslati jogait illét
tajékoztatast megkaptdit az eballithsa okérol és annak varhatétaitamardl szoban
tajékoztattak, illeileg az eballitd helyiségben torténelhelyezéssel kapcsolatos, jogairdl és
kotelességedl sz616 irdsos tajékoztatast is atvette.

Mindezeket figyelembe véve megallapitom, hogy a paszos tajékoztatasat
sérelmed panaszrész alaptalan, ezért a panaszt e tekintetbés elutasitom.

3. A panaszos sérelmezte a vele szemben tortént bilshasznalatot.

Az Rtv. 48. §-a alapjan:

LA renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabatatioani kivant vagy
korlatozott személy

a) dnkarositdsanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegilésének megtorésere.”

Az intézked rendsrok kényszertt eszkdzként a bilincset alkalmaztak az intézkedeés
soran. A bilincs a konkrét tények és korulményekeretében, mint mededé veédelmi
eszkoz kertlt felhelyezésre, kizarolag a kiséréarsanajd az éhllitd helyiségben tortén
elhelyezésig, melyet az intézkedéssel érintettrhdtohajtott végre. A bilincs alkalmazasara
a panaszos tekintetében mintegy 15-20 percen kakeszallitasa idejére kerult sor, az Rtv.
48. § c) pontja felhatalmazasa alapjan. A Székést@hni Rendrkapitanysagra tortén
eloallitasat koveien a bilincset a panaszosrol azonnal levették.

A bilincselés alkalmazéasa — figyelemmel az inté&sedla vont személy fiatal korara
és ennek esetleges hirtelen, meggondolatlan mé@stiali kovetkezményeire (pl. forgalmi
okbdl lelassitd, vagy megallé gépjérnél vald kiugras, vagy mas menekullési szandék) —



allaspontom szerint az intézkedés eredményes héfgjhez indokolt (aranyos) volt és
jogszeti, valamint hozzajarult az intézkedés ala vont parmmsesti épségének megovasahoz
is. Ezt tAmasztja ala az Rtv. 48. §-ahawdtt indokolas szdvege is, mely szerjAtbilincs a
tovabbi ellenszegllés, a szokés (...) megakadaly@zazalgaldé megéks, védelmi jelled
kényszerit eszkdz. Ennél fogva alkalmazasézetes ellendllas tanusitasa nélkiil (...) is széba
johet.”

A fentiek alapjan a bilincselés allaspontom szerint nem sértette a panaszos
emberi méltosaghoz val6 jogat. Panaszat ezek alapj&lutasitom.

4. A panaszos sérelmezte hozzatartozgja kiértesitésérelmaradasat.

A panaszos éAllitasarol szolé 07010/1089/13. alt. és 07010/1D83. alt sz. reniti
jelentések alapjan a panaszos hozzatartozojanasdeganak) kiértesitése megtortént (a
rendbri jelentésben a szill mobiltelefonszdma is szerepel a fentiek alatardaara). A
Székesfehérvari Refitkapitanysag vezéjenek 07010/105/10/13/P. sz. tdjekoztatasa alapjan
a hozzéatartozé kiértesitésére annak ellenére azsonkerilt, hogy azt a panaszos nem kérte.
A kiértesitett szidl a Rendrkapitanysagon nem jelent meg.

A fentiek alapjan a hozzatartozd Kkiértesitésének mlaradasat sérelmed
panaszrészt, mint alaptalant, elutasitom.

5. A panaszos kifogasolta a szabalysértési eljaras latein belll torténé helyszini
birsagolast, az elkdvetett cselekmény masitését, valamint a helyszini birsag
0sszegét.

Az Sztv. 35. §-a alapjan:

A szabalysértési hatdésag, valamint a bir0sdg hetata és intézkedése ellen,
valamint intézkedésének elmulasztasa miatt - fiamveny kivételt nem tesz - jogorvoslatnak
van helye. A jogorvoslatra jogosult a jogorvosjagardl irasban vagy a targyalason szoban
lemondhat.”

Az Sztv. 105. § (1) bekezdése alapjan:

,AzZ érdemi hatarozattal szemben az eljaras ala \sm@mély és képvisg, tovabba
az okozott kar megtéritésére kotelezés esetémdlagée rendelkezéssel szemben a sértett az
erdemi hatarozatot hozo szabalysértési hatésagnélhi@rozat kozlését szamitott nyolc
napon belll kifogast nyujthat be. Amennyiben a Ipésdg Osszegét kilon jogszabaly
allapitotta meg, a pénzbirsag mértéke miatt niredgenkifogas benyujtasanak.”

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan:

»Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivétel -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott koételezettség megsértése, a drendtézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasabandalitakban egyitt: intézkedés)
alapvet jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatesiidri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézésetartozik mas eljaras hatalya ala
- panaszat a Testllet altal lefolytatott vizsgaldtovetien, az érintett rentti szerv kilétédl
fuggsen

ba) az orszagos redd skapitany (...)

biralja el.”



A fent idézett jogszabalyhelyek 0Osszevetése alapj@ygallapitom, hogy jelen
kbzigazgatasi eljaras keretein bellil — jogszabddhatalmazas hianyaban — nem all
modomban vizsgalni a panaszbeadvany mindazon tésmelyek a panaszossal szemben
megindult szabalysértési eljarassal fliggnek 69szekkel szemben az Sztv.-ben nevesitett,
fentebb is idézett, 6nalld jogorvoslati lebetgeknek van helye, melyek elbiralaséara adgmend
intézkedéssel szemberdrjesztett panaszra vonatkozo eljarasban ninetdksty.

A fentiekre tekintettel a szabalysértési eljaras keetein belul térténé helyszini
birsagolast, az elkdvetett cselekmény miisitését, valamint a helyszini birsag 6sszegét
erint6é panaszokat illeben — hataskor hianyaban — nem dontéttem.

VL.

A Panasztestiletnek a jelen Ugy kapcsan kialakitalasfoglalasaban a
bilincshasznalattal kapcsolatban tett megallapitdka és az azokbol levont
kovetkeztetésekkel a hatarozat V. részében faglddtkok alapjan nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zus=, illetve a 93/A. 8 (6) és (7)
bekezdéseialapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptoérvénye Il., IV. és XXIV. cikk;

- a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. térvédy.18 (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgal@ttasanos szabdlyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 33. 8§ (3) bekezdés c) poram51. § (2) bekezdése, a
109. § (1) bekezdés a) pontja;

- a RendrségBl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 33. §-a, 48. §@,92. § (1)
bekezdése, 93/A. 8§ (6) és (7) bekezdései;

- a szabalysértésel#ty a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszeirszol6 2012. évi Il. térvény 35. §-a és 105. §-a.

Budapest, 2014. julius 15.

Papp Karoly r. altabornagy
rendirségi fétanacsos
orszagos renitf 6kapitany



