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HATAROZAT

A RendOrségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos, jogi képviseld altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 230/2011. (VIII. 31.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira a renddri intézkedés elleni panaszt minden tekintetben

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kézigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Fovarosi Birdsagnak
cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a fenti hataridon beliil a
Fovarosi Birosaghoz (1363 Budapest, Pf.16.) is be lehet ny(jtani. (A polgari perrendtartasrol

szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1)
bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) jogi képviseld
3) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
4) Nograd Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje

5) Irattar

INDOKOLAS



Panaszos 4ltal benyujtott és bejelentett panasz az aldbbiak szerint foglalhatd 6ssze.

A panaszos 2011. januar 26-an, jogi képviseldje utjan, postan eldterjesztett panaszdban
a Paszt6i RendOrkapitanysdg renddreinek 2011. januar 22-én végrehajtott fellépését
kifogasolta az alabbiak szerint.

Az emlitett napon este 19 oOra utdn a panaszos Szarvasgedérdl tartott hazafelé
gépkocsival, amikor — még a telepiilés belteriiletén — pontosan 19 o6ra 45 perckor a Pasztoi
Renddrkapitanysag két jardre szolgalati gépkocsival megallitotta, €s igazoltatta. Ennek soran
eloszor szondat alkalmaztak, mely negativ eredményt mutatott, majd elkérték a panaszos
iratait, és beiiltették a szolgalati jarmiibe. Kis id6 elteltével megkeérték, hogy szalljon ki és
egyikiik kozolte vele, hogy a panaszos 2010. november 30-a 6ta korozeEs alatt all. Ezutan Gjra
beiiltették a renddrségi jarmiibe, és eldallitottak a Pasztéi Renddrkapitanysagra, ahol 19 ora
57 perckor kozolték vele, hogy Orizetbe vették. A renddri tajékoztatas szerint kozokirat-
hamisitds miatt az Egri Renddérkapitanysag korozést rendelt el ellene. Ennek a ténynek az
igazolasara a jogi képviseld a panaszhoz csatolva megkiildte a hatosag altal kiallitott igazolas
masolatat.

A beadvanyhoz mellékelt, a panaszos gyanusitotti kihallgatasarol készitett
jegyz6konyv kapcsan a jogi képviseld megjegyezte, hogy aszerint egy rendbeli kdzokirat-
hamisitassal és egy rendbeli maganokirat-hamisitdssal gyanusitottak meg a panaszost, és
gyanusitottként kihallgattdk annak ellenére, hogy a péasztoi rendéroknél nem voltak meg az
iigy iratai. Ahogyan azt a jegyz6konyv is tantsitja, a kihallgatast a rendérok 23 6ra 05 perckor
fejezték be, és a panaszost 23 ora 30 perckor bocsatottak el kapitdnysagrol, amikor is gyalog
kellett eljutnia a kb. 13 km-re 1év6 aut6jahoz.

Az eset elozményeként a jogi képviseld a kovetkezOket rogzitette. A panaszos ellen
2008. augusztus 4-¢én tettek feljelentést az Egri Renddrkapitdnysagon kozokirat-hamisitas
miatt, az elsé kihallgatasat a pasztoi rendérok hajtottak végre 2009. augusztus 19-én, a
panaszos lakasan az Egri Renddrkapitanysag megkeresése alapjan. Az eljarési cselekményrdl
jegyzdkonyvet vettek fel, amit a panaszos alairt. Ezt kovetéen 2010. szeptember 30-an vett at
a panaszos egy 1dézést, amely szeptember 23-ai tantkénti kihallgatdsra szolt. Az eljarasi
cselekményen nem csupdn azért nem tudott a panaszos részt venni, mert az idézés késve
érkezett, hanem azért sem, mert aznap egy, a Nograd Megyei Bir6sdgon tartott targyaldson
jelent meg 09.00 o6ratdl kezdédden egész nap.

A jogi képviseld eldadta tovabba, hogy a panaszos 2010. december 13-a4n 13.00 o6rakor
a Paszto1 Renddrkapitanysagon tantivallomast tett, amelynek soran az eljar6 eléado rogzitette
az adatait, és a panaszos anélkiil tdvozott a kapitanysag épiiletébdl, hogy barki tudomasara
hozta volna, hogy korozést adtak ki ellene. Erre a koriilményre az eldallitas alkalmaval tartott
kihallgatason fel is hivta az el6ado figyelmét, aki emiatt szabadon is bocsatotta.

A fentiek alapjan a panaszos tiltakozott a Pasztoi és az Egri Renddrkapitanysagok
torvénytelen és megalazo eljarasa ellen, emberi jogaiban mélyen megaldzva érezte magat. A
jogi képviseld megjegyzése szerint mi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy az eseményeket a
panaszos nem tudta feldolgozni, méasnap rosszul lett, januar 24-én édesapja korhézba
széllitotta, és a panasz benyujtasanak idépontjaban is orvosi kezelés alatt allt.



A fentiek alapjan a panaszos sérelmezte a Paszt6i Renddrkapitanysag fellépését
megalapoz6  korozést, mivel az Egri Renddrkapitdnysagnal folyamatban 1évo
biintetdeljarasban végig tanuként szerepelt, és 2011. januar 22-¢ig senki sem gyanusitotta
meg. Nem érti, milyen alapon adott ki tantikénti mindségében ellene kordzést a rendorseg,
kiilonos tekintettel arra, hogy csak egyszer idézték, ¢és ez az idézés — ahogyan arr6l a
tértivevény alapjan a renddrség is bizonyosan tud — elkésett volt. Amennyiben viszont
valéban koOrozés alatt allt, érthetetlen szamara, hogy a 2010. december 13-an tartott
kihallgatason errél miért nem tajékoztattdk, miért hagytak tavozni.

A jogi képviseld hozzafiizte, hogy a panaszos korabban minden iigyében minden
sziikséges alkalommal megjelent a hatdsagok elott, szokésben soha nem volt, kordzés soha
nem volt kiadva ellene. Esetleges tavolmaradasat mindig id6ben kimentette ¢és igazolta.
Korabban folyt biintetdeljaras a panaszos ellen, amely jogerds felmentd itélettel zarult. Emiatt
kartéritési igénnyel ¢€lt a Nograd Megyei Renddr-fOkapitanysadggal szemben, €s a peres
eljarasra tekintettel kérte ligyeibdl kizarni az emlitett renddri szervet és az ala tartozo
hatosdgokat. Erre vonatkozé levelét 2011. januar 21-én 14 6ra 28 perckor faxon kiildte meg a
Paszto1 Rendorkapitanysagnak. A jogi képviseld allaspontja szerint elgondolkodtatd, hogy
masnap, janudr 22-én ugyanez a hatosdg korozeésre hivatkozva igazoltatta, €s
kényszerintézkedést alkalmazva beszallitotta a kapitanysdgra, majd annak ellenére, hogy az
iigy iratai nem allnak a hatosag rendelkezésére, meg is gyanusitotta. Egyébirant tigy véli, azért
is torvénytelen a Paszt61 Renddrkapitanysag eljarasa, mert a panaszos elfogultsagi beadvanyat
kovetden mar elfogult hatosagként jart el az tigyében. Ezen eljarasaval pedig az elfogultsagat
bizonyitotta is.

A fentiek alapjan a jogi képviseld kérte, hogy az ligyet a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A panaszbeadvanyhoz mellékelve a jogi képviseld rendelkezésre bocsatotta a panaszos
eloallitasardl szolo igazolast, amely szerint az Rtv. 33. §-ara, annak koézelebbrél meg nem
hatarozott bekezdésére vagy pontjara alapitotta eljdrasat. Az igazolason szerepld
megjegyzések arra utalnak, hogy a panaszos hozzatartozd vagy képviseld értesitését nem
kérte, és az eldallitas miatt panasszal sem ¢€lt. Az intézkedés 2011. januar 22-én 19 ora 57
perctdl 23 6ra 30 percig tartott.

A jogi képviseld csatoltan megkiildte tovabba a panaszos gyanusitotti kihallgatasarol
készitett jegyzokonyv masolatat. A kihallgatds az irat szerint a fent emlitett napon 21 ora 38
perctdl 23 o6ra 5 percig tartott.

Szintén mellékelte a panaszbeadvanyhoz a jogi képviseld a panaszos levelét, amelyet a
Paszto1 Renddrkapitanysagnak cimzett, és kiildott el — a fénymaésolt postai nyugta tanusaga
szerint — 2011. januar 21-én 16 6ra 10 perckor. Abban a panaszos leirja, hogy tartds kiilfoldi
munkaveégzés miatt nem tud a hatosag rendelkezésére allni, kéri tovabba az allaspontja szerint
elfogult Péaszt6i Renddrkapitanysadg, valamint a Noégrad Megyei Rendor-fokapitanysag
kizarasat a megjelolt szamon folyamatban 1évo eljarasokbol. Indokolasként eldadja, hogy a
Nograd Megyei Rendor-fokapitanysag ellen kartéritési pert kezdeményezett, amely
folyamatban van, igy nem bizik abban, hogy iigyeinek objektiv megitélésére az emlitett
hatosag, illetve annak barmely beosztottja alkalmas.

A panaszost a beadvanyban foglalt eldadasa pontositasa érdekében a Panasztestiilet
tanacsadoja telefonon kereste meg.



Kérdésekre valaszolva a panaszos elmondta, hogy miutdn elbocsatottak a
renddrkapitanysag épiiletébdl, jelezte a rendéroknek, hogy nem fog tudni hazajutni, és arra
kérte Oket, hogy vigyék haza. A rendérok elobb nem reagéaltak semmit, majd kozolték, hogy a
hazaszallitasarol nem tudnak gondoskodni. Mindezek utan a panaszos gyalog indult haza.
Eldadta tovabba, hogy amikor az intézkedés helyszinén kozolték vele a rendérok, hogy
eloallitjak, 6 kérte meg Oket, hogy felhivhassa a feleségét, aki gondoskodni tud arrdl, hogy a
gépkocsija hazakeriiljon. A rendérok ezutan megengedték, hogy a panaszos telefonaljon a
sajat telefonjan, és megvartdk, amig a felesége megérkezik. A panaszos hozzateszi, hogy a
felesége nem volt olyan allapotban, hogy vezetni tudott volna, ezért a panaszos aposa
széllitotta 6t a helyszinre. Arra a kérdésre, hogy a hazajutasban az emlitett csaladtagoktol
kért-e segitséget, a panaszos eldadta, hogy az apdsa mar nem tudott érte menni, igy gyalog
kellett hazajutnia.

2011. augusztus 10-én a Panasztestiilet munkatarsa ismét felvette a kapcsolatot a
panaszossal telefonon annak érdekében, hogy tisztazta -e a panaszos az iigy eléadojaval az
Egri Renddrkapitdnysagon a 2010. szeptember 23-1 gyanusitotti kihallgatasra sz6lo idézeés
késedelmes atvételét, 2010. szeptember 30-at kovetden.

A panaszos elmondta, hogy az idézés atvételét kdovetden telefonon kereste meg iigye
eldadogjat, €s jelezte neki, hogy az iratot késve kapta meg. A rendér a panaszos elmondésa
szerint Ugy reagalt, hogy kozolte, az iigyben 0jabb idézést fog kikiildeni, ez azonban a
panaszoshoz utobb nem érkezett meg.

A panaszos 0sszefoglalva az aldbbiakat kifogésolta:

1) A panaszos sérelmezte a vele szemben foganatositott kozlekedésrendészeti
intézkedés jogalapjat.

2) A panaszos sérelmezte az elfogasa jogalapjat.

3) A panaszos sérelmezte, hogy 2010. december 13-an 13.00 oratdél a Pasztoi
Rendodrkapitanysdgon tanukénti kihallgatdson vett részt, amely alkalommal a hatdésag nem
tajékoztatta 6t a kordzésrdl, nem intézkedtek vele szemben, és a kihallgatas befejezésekor
szabadon tdvozhatott annak ellenére, hogy mar akkor is eldallithattak volna.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a renddrségi meghallgatdst kovetéen nem
gondoskodtak a hazaszallitasar6l annak ellenére, hogy tudtdk, hogy a kapitanysagrol gyalog
kell az otthonahoz eljutnia.

5) A panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben foganatositott intézkedés az altala
benyujtott elfogultsagi kérelem érkeztetését kovetden tortént, mely miatt megitélése szerint, a
renddri intézkedés részrehajlo volt.

II.

Dontésem meghozatala sordn az alabbi renddrségi dokumentumok és nyilatkozatok
alltak rendelkezésre:

— apanaszos 2011. janudr 26-an elbterjesztett panasza és annak mellékletei;



— feljegyzések a panaszossal folytatott telefonbeszélgetésekrol;

— r.zls. ést. ft6rm. 2011. janudr 22-én készitett jelentése;

— 1. zls. 2011. februar 22-én készitett jelentése;

— 1. szds. 2011. februar 23-an készitett jelentése;

— az Egri Renddrkapitanysdg Biliniigyi Osztalya vezetdjének levele a Pasztoi
Renddrkapitanysag Blinligyi Osztalya vezetdjének cimezve, kelt 2010. november 30-
an;

— Hatarozat elfogatoparancs elrendelésérol;

— Korodzési Informacios Rendszerben végzett lekérdezés,

— Idézések tanukénti kihallgatésra és valamennyi idézés atvételérdl a tértivevény;

— a Pészt61 Renddrkapitanysagon készitett feljegyzés;

— naplozott miiveletek listaja.

A rendelkezésre 4116 renddrségi iratokbdl tényszeriien az aldbbiak allapithatok meg.

A 1. zaszlos 2011. januar 22-én 18 6ratol 2011. januar 23-an 6 oraig latott el éjszakas
gépkocsizo jarér szolgalatot r. fiébrm-el. A szolgalat teljesitése soran, 19 ora 57 perckor,
Szarvasgede irdnyabol Kisbagyon felé kozlekedve vontak kozlekedésrendészeti intézkedés
ceéljabol ellendrzés ald egy velik azonos iranyba haladd gépkocsit az Rtv. 44. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan, mivel az egy szarvasgedei szorakozohely eldl indult el, és a
jarmuvezetd ittassagat akartak ellendrizni.

A gépkocsit a panaszos vezette, akit az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak. A
z4sz10s a panaszost a Renddrség Szolgélati Szabalyzatardl szold 62/2007. (XII. 23.) IRM
rendelet (a tovdbbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4. § (1) bekezdésben foglaltak szerint
napszaknak megfelelden koszontotte, majd kozolte vele nevét, szolgéalati helyét, beosztasat és
jelvényszamat, valamint azt, hogy ittassiganak ellendrzése céljabol allitottdk meg. Az
ellen6rzés sordn a panaszossal szemben Drager tipust alkoholszondat alkalmaztak, ami
negativ eredményt mutatott. A panaszos személyes adatait és a jarmu forgalmi rendszamat a
rendOr az eldirasoknak megfeleléen, a Szolgalati Szabalyzat 38. §-anak (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, radidon a Paszt6i RenddOrkapitanysdg iigyeletén keresztiil leellendrizte,
melynek soran megéallapitast nyert, hogy a panaszos ellen az Egri Renddrkapitdnysag
elfogatoparancsot adott ki. Ekkor a kordzés tényét a zaszlos kozolte a panaszossal, aki ugy
reagalt, hogy az lehetetlen, mivel nincs semmilyen ligye folyamatban. Ismételt adategyeztetés
soran azonban az iigyelet megerdsitette, hogy a panaszos kordzés alatt all. Ezek utan a renddr
kozolte a panaszossal, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan, mivel vele
szemben elfogatoparancsot adtak ki, elé fogja allitani a Paszto1 Renddrkapitanyséagra, melyet
a panaszos tudomasul vett.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a gépkocsijaban egyediil tartozkodott, a rendérok —
vagyonvédelmi szempontokat szem eldtt tartva — felhivtdk a figyelmét, hogy annak
elszallitasarol gondoskodjon, amit sziikség esetén a helyszinen megvarnak. A gépkocsit ekkor
a panaszos — kérésének megfeleloen — r. form. kiséretében visszavezette a szorakozohely elé,
majd telefonon értesitette a feleségét. A panaszos feleségére kb. 40 percet vartak a
parkoloban, majd megérkezését kovetden a gépkocsi kulcsait €s forgalmi engedélyét a rendér
atadta neki. Egyuttal kozolte vele, hogy a férjét a Pasztoi Renddérkapitanysagra allitjak eld,
mivel az Egri RendOrkapitanysdg a korozesét rendelte el. A zaszlos elkérte a feleség
elérhetdségét annak érdekében, hogy értesiteni tudjdk arrol, milyen tovabbi intézkedésekre
keriil sor a panaszossal kapcsolatban.
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A panaszos az intézkedés soran egylittmikodd magatartast tanusitott, ezért vele
szemben a renddrdk bilincselést nem alkalmaztak. A Pasztdi Renddrkapitanysagra a renddrok
a panaszossal 21 ora 15 perckor érkeztek meg, ott azonban a panaszost az eldallitd helységben
nem helyezték el, mivel rovid 1d6 elteltével, 21 6ra 30 perckor — sériilés- és panaszmentesen —
atadtdk a r. hdgy. biliniigyi iigyeletesnek. A r. zaszlés a hadnaggyal kozolte a panaszos
feleségének elérhetdségeit is, és elmondta, hogy a feleség tud az eldallitasrol, és a panaszos
altal vezetett gépkocsit a rendorok neki adtak at.

Az atadast megeldézden a zaszlos a panaszost tajékoztatta az intézkedéssel szembeni
panasztételi jogarol, aki irdsban gy nyilatkozott, hogy nem kivan az intézkedd rendérokkel
szemben panaszt tenni, ugyanakkor a korozést iranyitd szervvel szemben igen.

A személyes szabadsag korlatozasanak idejérdl késziilt igazolast a panaszos egy
példanyban megkapta.

A Pasztor Rendorkapitanysag Blniigyi Osztalyarol a r. szds. 2011. februar 23-an
készitett jelentésében a sérelmezett eseményekkel Osszefliggésben az alabbiakat rogzitette. Az
eljaras, amelynek keretében végiil 2010. december 13-an sor keriilt a kihallgatasara, a
panaszos sértettként tett feljelentésére indult. Az eljards soran a panaszost a hatdsag szamos
alkalommal idézte tantkihallgatasra, majd szembesités céljabol. Mivel a panaszos 2010.
november 2-an és 2010. november 8-an sem jelent meg az idézésre, 2010. december 6-an a
szdzados telefonon vette fel vele a kapcsolatot, €s a panaszos nyilatkoztatdsa utan a
kihallgatas idopontként a 2010. december 13-an 13.00 o6rat hatdrozta meg. A panaszos a
megadott idOpontban megjelent a kapitdnysdgon a kihallgatasra. A jelentés szerint a panaszos
adatait 2010. oktober 22-én, a feljelentési jegyzokonyv felvitele sordn mar rogzitettek a
renddrség adatbazisaban, és a BM Nyilvantartobol adatait lekérve a rendszer kozhitelesitette.
Tanukihallgatdsa soran tehat mar kozhiteles személyként azonositottak, az adatait nem kellett
ujra felvenni. Az azonositas alkalmaval a rendszer azonban nem jelezte, hogy a panaszos
korozés alatt all. Ennek oka vélhetden a rendszerben tortént szinkronizacios hiba vagy egyéb
hiba lehetett, vagy az, hogy mivel mar a kordzés elrendelése eldtt kozhiteles személyként
szerepelt a panaszos, a rendszer a tantkihallgatds sordn ujbol mar nem ellendrizte adatait a
nyilvantartasban. A tanukihallgatas befejezésekor igy a panaszos a kapitanysagrol tavozott. A
jelentés szerint 2010. december 13-4n a szazadosnak még nem volt tudomdsa arrdl, hogy a
panaszos ellen az Egri Renddrkapitanysag biintetdeljarast folytat, mivel csak 2010. december
20-an érkezett meg a Paszt6i Rendorkapitanysagra a bliniligyi megkeresés, amelyben kérték a
panaszos lakcimének az ellendrzését, ¢s feltalalasa esetén gyanusitotti kihallgatasat (és
egyébként ebben a megkeresésben sem szerepel utalds arra, hogy a panaszos korozes alatt all).

Ezek utan a szazados idézte a panaszost 2011. januar 10-ére, majd 2011. januar 17-ére
szembesités céljabol, €és ugyanazon a napon tervezte végrehajtani a bliniigyi megkeresésben
foglaltakat is. A panaszos tanukénti kihallgatasa soran kérte, hogy a szembesités idopontjat
2011. januar masodik hetére halassza a hatdsag, mivel az eldtte 1év6 id6szak nem felel meg
szamara. Ennek ellenére a panaszos egyik januari idépontban sem jelent meg, igazoldst nem
nyujtott be, ellenben az ligyben két alkalommal is elfogultsagot jelentett be, eldszor a Pasztoi
Renddrkapitdnysag, majd a Péasztdoi Renddrkapitanysdg €és a Nograd Megyei Rendor-
fOkapitanysag ellen.

A szézados a panaszos 2011 januarjaban tortént gyanusitotti kihallgatasan, illetve
eloallitdsaban nem vett részt, azokkal kapcsolatosan érdemben nem tudott nyilatkozni, a
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keletkezett iratok alapjan ugyanakkor megjegyzi, hogy a panaszos a gyanusitotti kihallgatas
elott nem keriilt drizetbe, €s Ot az eldallitoban sem helyezték el. A jelentés mellett a renddOrség
a Panasztestiilet rendelkezésére bocsatotta az elektronikus rendszerben a panaszos 2010.
december 13-an tartott kihallgatdsa alkalmaval végzett miiveletek listajat. Abban valoban nem
jelenik meg utalas arra, hogy a panaszos ekkor mar korozes alatt 4llt.

Az Egri Renddrkapitdnysag Biinligyi Osztaly vezetdjének a  Pésztoi
Rendo6rkapitanysag Biliniigyi Osztaly vezetdjéhez cimzett és 2010. november 30-an eljuttatott
bliniigyi megkeresése szerint az Egri Renddrkapitdnysag eljarast folytat a Btk. 274. § (1)
bekezdése szerint mindsildé kozokirat-hamisitas blintettének megalapozott gyanuja miatt
ismeretlen tettes ellen. A levél részletesen ismerteti a tényalldst, amely azonban a
panaszeljaras szempontjabol relevans informaciét nem tartalmaz.

Az Egri RendOrkapitdnysdg Biliniligyi Osztaly Felderitd Alosztaly altal kibocsatott,
elfogatoparancs elrendelésérdl szold 2010. november 30-an kelt hatarozat szerint a panaszos
feltalaldsa esetén meg kell allapitani a panaszos valds tartdozkodasi helyét, és eléallitasat
kovetden az Egri Renddrkapitinysdg Ttgyeletén talalhaté hivatalos feljegyzés alapjan
gyanusitottként sziikséges kihallgatni, majd a kdvetkezd munkanapra sz616 idézést kell neki
atadni az Egri Renddrkapitanysag Biliniigyi Osztalya elotti megjelenésre.

A Korozési Informécios Rendszerben végzett lekérdezés alapjan megallapithatd, hogy
a panaszos korozését 2010. november 30-an 15 6ra 06 perckor rogzitették.

Az iratok kozott megtalalhatd a Pasztor Renddrkapitanysag altal kibocsatott és a
panaszos nevére szolo idézéseket 2010. november 2-ara, 2010. november 8-ara, 2010.
december 10-ére, 2011. januar 10-ére, 2011. januar 17-ére tanukénti kihallgatasra, ¢és
valamennyi 1déz¢€s atvételérdl a tértivevény masolata. Ezen tal a Paszt61 Renddrkapitanysagon
készitett feljegyzés a panaszossal 2010. december 6-an folytatott telefonbeszélgetésrol, vagyis
arrol, hogy a kihallgatas idépontja 2010. december 13., illetve az Egri Renddrkapitanysag
elott 2011. januar 24-én torténd megjelenésre sz616 idézEs is.

I11.

A renddri intézkedé€s jogalapjat az alabbi jogszabalyok biztositottak.

A rendor feladatat a renddri intézkedés foganatositasa iddpontjaban hatalyos Rtv. 1. §
(1) bekezdése', valamint a panaszjoganak érvényesitését az Rtv. 92. § (1) bekezdése®
hatarozza meg.

" Rev. 1. § (1) bek. A Magyar Koztarsasag Rendorsegeének (a tovabbiakban: rendorség) feladata a kdzbiztonsag
és a kozrend védelme, az allamhatar orzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatar rendjének fenntartisa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az e térvényben meghatarozott biinmegel6zési, biinfelderitési célu ellenérzés.

% Rev. 92. § (1) Akinek az e térveny 1V., V. és VI. fejezetéeben meghatdarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedeés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendori szervhez, vagy keérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfokapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet
altal lefolytatott vizsgalatot kdvetéen birdlja el.



Az idézett rendelkezés értelmében a panaszeljaras vizsgalatanak hatdskorébe kizardlag

azon renddri intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VL.
fejezetének alkalmazasaval 0sszefiiggésben meriiltek fel.
A fentiekbdl kovetkezik, hogy jelen eljarasnak nem targya a rendOrség azon tevékenységének
vizsgélata, amelyet nem az Rtv., hanem mas jogszabaly, igy — jelen esetben — a
biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) alapjan foganatositott.
Erre tekintettel a panaszos azon sérelmeit, miszerint a panaszos gyanusitotti kihallgatdsat a
szabadsagkorlatozas ideje alatt a renddrség jogszerlien végezte-e el, tovabba azt, hogy a
kizarasi ok bejelentését kovetden a Pasztdoi Renddrkapitanyag jogszerlien vett-e részt a
nyomozasban ezen eljarasban hataskor hianyaban nem vizsgaltuk.

A panaszos azon kifogasait ugyanakkor, mely szerint a renddrség nem kelld
koriiltekintéssel jart el, igy sziikségteleniil hajtotta végre eldallitasat, majd pedig a rendérok
nem gondoskodtak megfelelden arrdl, hogy tobb kilométerre 1€v6 gépkocsijdhoz visszajusson,
a panaszeljaras keretében értékeltem. A panaszbeadvany alapjan vizsgaltam tovabba, hogy a
renddri fellépés soran érvényesiilt-e a részrehajlas-mentes eljaras kovetelménye.

A jelen vizsgalatnak nem feladata annak vizsgalata sem, hogy a renddrségen beliil

r orr

pontosan kik és milyen mértékben feleldsek az alapjogot sértd helyzet kialakulasaért.

A panaszos altal a renddri intézkedés kapcsan konkrétan megfogalmazott kifogasokra
vonatkozoan allaspontom a kdvetkezo.

1) A panaszosnak a vele szemben foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés
jogalapja vizsgalatakor az alabbiakat allapitottam meg.

A panaszos eldaddsa szerint kozuti ellenérzés keretében vontdk 6t a renddrok

intézkedés ala, elkérték az iratait, majd az abban 1év6 adatokat leellendrizték.

A renddr intézkedési kotelezettségét az Rtv. 13. § (1) bekezdése® és a Rendérség
Szolgélati Szabalyzatardl szolo 62/2007.(X11.23.) IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése® szabalyozza.

Az intézkedd renddrok arrdl szdmolnak be, hogy kozlekedésrendészeti intézkedés
céljabol vontak ellendrzés ala a panaszos gépkocsijat az Rtv. 44. § (1) bekezdésének c)’
pontja alapjan, mivel egy szarvasgedei szorakozohely eldl indult el, és a jarmiivezetd
ittassadgat akartdk ellendrizni. Az ellen6rzés sordn a panaszossal szemben Drager tipusu
alkoholszondat alkalmaztak, ami negativ eredményt mutatott. A panaszos személyes adatait

3 Rev. 13. § (1) A rendor jogkirében eljarva kételes intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a

kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatir rendjét sértd vagy veszélyezteté témyt, kériilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben
szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségesseégének idopontiaban intézkedésre alkalmas
dllapotban van.

4 Szolgdlati Szabdlyzat 3. § (1) Biincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kézbiztonsagot, a
kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgdarok személyét vagy javait sérté vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén,
illetéleg ha ilyet hoznak tudomdsdra, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.

S Rtv. 4. § (1) bek. ¢) A renddr az e torvényben és a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott kézlekedésrendészeti
feladatanak ellatisa soran a jarmii vezetdjét a rendszeresitett eszkézzel legzésminta, ha ndla a vezetési
képességeére hatranyosan hato szer befolyasa vagy alkoholfogyasztas miatt biincselekmény vagy szabalysértés,
illetve a kozuti kézlekedessel kapcsolatban kiszabhato, kdzigazgatasi birsaggal sujtando szabdlyszegés
elkovetéeséenek gyanuja meriil fel, az egészsegiigyi szolgalat igénybevételéevel veér-, vizelet- és miitétnek nem
mindsiild modon egyéb minta adasadra kotelezheti.
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¢s a jarmi forgalmi rendszamat az intézkedd r. zaszlos az eldirdsoknak megfelelden radion
leellendrizte a Pasztéi Renddrkapitanysag tigyeletén keresztiill. A renddrok és a panaszos
eldadasabol is megallapithatd, hogy a panaszossal szembeni fellépésre kozlekedésrendészeti
intézkedés végrehajtasa keretében kertilt sor.

A fent emlitett Rtv. 44. §-anak (1) bekezdésének c) pontja alapjan a renddr
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa sordn a jarmii vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel
légzésminta adasara kotelezheti. Emellett a rendSr a 44. § (1) bekezdés b) pontja® értelmében
a kozlekedésrendészeti ellendrzés keretében igazoltatést is foganatosithat, hiszen ellendrizheti
az okmanyokra vonatkozd el0irdsok megtartasat, valamint az lizemben tarto, illetdleg a

hasznald személyazonositd adatait.

A Szolgalati Szabalyzat 38. §-anak (1) bekezdése’ értelmében, az intézkedés soran
minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy €s a bemutatott okmany adatait a
Schengeni Informacids Rendszerben (SIS), a kordzési informacids rendszerben, illetdleg —
sziikség szerint — a személyi adat- és lakcim nyilvantartasban, vagy az okmany-
nyilvantartasban.

A hivatkozott jogszabalyhelyek kelld felhatalmazast biztositottak a panaszossal
szemben intézkedd renddroknek ahhoz, hogy a panaszost kozlekedési ellendrzés céljabol
gépkocsijaval megallitsak, ¢s tole az iratai atadasat kérjék. A renddroknek emellett
jogszabalyi kotelezettségiik allt fent az adatok nyilvantartasban valo ellendrzésére.

A rendOrok tehat megfeleld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban ¢és szolgalati
kotelezettségiiknek eleget téve cselekedtek, ezért a kozlekedésrendészeti ellendrzéssel €s az
annak keretében foganatositott igazoltatassal a panaszos személyes adatok védelméhez fiz6do
jogat nem sértették meg, ezért a panaszt e tekintetben elutasitom.

2) A panaszos sérelmezte az elfogasa jogalapjat.

room

A rendOrok a kozuti ellendrzés soran a radion keresztiil torténd adatellendrzés
alkalmaval megallapitottak, hogy a panaszos ellen az Egri Renddrkapitdnysag
elfogatoparancsot adott ki, vagyis 2010. november 30-a 6ta kordzés alatt all. Ezek utén a
renddr kozolte a panaszossal, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdésének b) pontja® alapjan, els

% Rev. 44. § (1) bek. d) A rendér az e torvényben és a kiilon jogszabalyban meghatdrozott kézlekedésrendészeti
feladatanak ellatasa soran a jarmiivezetésre jogosito engedelyt (okmdanyt), a jarmii tizemben tartasdara vonatkozo
hatosagi engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartozo okmanyokat, valamint a jarmii hatosagi jelzését - a kiilon
Jjogszabalyban meghatarozottak szerint - a helyszinen elveheti.

7 Szolg. Szab. 38. § (1) Az igazoltatas soran a rendor elkéri az igazoltatott személyazonosito igazolvanyat
vagy egyeéb, a személyazonossagot hitelt érdemléen igazolo okmanyat. Ha az okmdny valodisaga kétséges, a
rendor ellendrzd kérdéseket tehet fel. Felszolitja az igazoltatott személyt adatainak bemondasdara, a bemondott
adatokat az okmannyal dsszehasonlitia. Az intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott
személy es a bemutatott okmdny adatait a Schengeni Informacios Rendszerben (SIS), a kirézeési informacios
rendszerben, illetéleg - sziikség szerint - a személyi adat- és lakcim nyilvantartasban, vagy az okmdany-
nyilvantartasban.

8 Rev. 33. § (1) bek. b) A rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé
allitja azt, aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi elfogatoparancsot, illetve europai elfogatoparancsot adtak ki,
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fogja allitani a Pasztdi Renddrkapitanysagra. Az intézkedés jogalapjat tehat az Rtv. 33. § (1)
bekezdésének b) pontja biztositotta.

A korabban hivatkozott Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése és a Szolgélati Szabalyzat 3. §-
anak (1) bekezdésében foglaltak a renddérdrt intézkedésre kotelezik. Kétségtelen, hogy
korozott személy beazonositdsa esetén az eljar6 renddrnek haladéktalan intézkedési
kotelezettsége keletkezik, amelynek keretében végre kell hajtania az érintett személy elfogasat
¢s eldallitasat a megfeleld szervhez.

Korozés elrendelésére, illetve elfogatoparancs kiadasdra a nyomozd hatdsagot, az
ligyészséget és a birosagot a Be. 73. §-a’ hatalmazza fel, igy a panaszeljaras keretében a
hatarozat kibocsatasanak jogszertiségét hataskor hianyaban nem vizsgaltam.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy a panaszossal szemben az
Egri Rendérkapitanysag 2010. november 30-an elfogatdparancsot adott ki, volt tehat olyan
jogerds hatarozat, amely a panaszos szabadsaganak korlatozasdhoz jogalapot teremtett.

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a panaszos az elfogésa idején kordzés hatalya alatt
allt, ezért elfogasat ¢s eldallitasait megfeleld felhatalmazas birtokaban végezték el az
intézkedd renddrok, igy annak kovetkeztében személyes szabadsaghoz valo alapvetd joganak
megsértése nem valosult meg, ezért a panaszt elutasitom.

3) A panaszos serelmezte, hogy 2010. december 13-an 13.00 oratol a Pasztoi
Rendorkapitanysagon tanukénti kihallgatason vett részt, mely alkalommal a hatosag nem
tdjékoztatta ot a korozésrol, nem intézkedtek vele szemben, és a kihallgatas befejezésekor
szabadon tavozhatott annak ellenére, hogy mar akkor is eloallithattak volna.

A panaszos kihallgatasat végz6 renddr szdzados nyilatkozata és a renddrségi iratok
alapjan megallapithat6, hogy a panaszost 2010. december 13-4n egy olyan ligyben hallgattak
ki tanuként, amelyben a nyomozas a panaszos feljelentése alapjan 2010. oktober 22-¢én vette
kezdetét. A 2010. november 30-an elrendelt kordzés alapja nem ez az eljards volt, az
elfogatoparancsot a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lo 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban:
Btk.) 274. § (1) bekezdése szerint mindsiilé kozokirat-hamisitds blintette miatt adta ki a
panaszos ellen az Egri Renddrkaptanysag, mivel a lakcimként megjelolt cimén nem volt
fellehetd.

A 2010. december 13-ai kihallgatas kezdetén a panaszost az érintett eljaras kapcsan a
rendszerben 2010. oktober 22-én rogzitett adatok alapjan azonositotta be a kihallgatast végzo
sz4zados, a panaszos adatainak jboli bevitelére nem volt sziikség. A szazadosnak ekkor még
mas forrasbol sem volt tudomdsa a panaszos ellen folyamatban 1€vé masik eljarasrél, mivel
azzal kapcsolatosan az Egri Renddrkapitdnysag biinligyr megkeresése csupan a 2010.
december 13-ai kihallgatast kovetden, 2010. december 20-4n érkezett meg a Pasztoi
Renddrkapitanysagra.

? Be. 73. § (1) Az eljardasnak nem akaddlya, hogy a terhelt ismeretlen helyen tartozkodik. Ebben az esetben a
birosag, az tigyesz, illetéleg a nyomozo hatosag a terhelt tartozkodasi helyének felkutatasa irant intézkedik,
ennek soran el lehet rendelni a lakohelyének, illetéleg a tartozkoddsi helyének a megallapitasat, a kérozését, és
az e térvenyben meghatdrozott esetben elfogatoparancsot lehet kibocsatani.
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A szazados altal kibocsatott idézések kapcsan sziikséges megjegyezni tovabba, hogy a
panaszos telefonszama azokon kivétel nélkiil szerepelt. A 2011. januar 10-ére sz616 és a 2011.
januar 17-ére sz0lo idézést a panaszos egyarant 2011. januar 19-én (tehat az idézésben
szerepld idépontokat kovetden) vette at.

A panaszos 2010. december 13-an személyesen jelent meg a Pasztoi
Renddrkapitanysagon. Ekkor ellene az elfogatdparancsot az Egri Renddrkapitanysdgon mar
kiadtdk, azt a renddrség elektronikus rendszerében 2010. november 30-an rogzitették, a
panaszos ellen folyd eljardsra vonatkozo — szintén november 30-an kelt, de a kordzésrdl
informaciot egyébként nem tartalmazd — blinligyi megkeresés azonban csak 2010. december
20-an érkezett meg a pasztoi rendérokhoz.

A konkrét esetben ezért a Panasztestiilet az allasfoglalasaban gy itélte meg, hogy
,hoha az Egri Renddrkapitanysdgon kibocsatott elfogatdparancs megteremtette a panaszos
elfogasanak jogalapjat, tehat személyes szabadsdgat a renddrok megfeleld felhatalmazas
birtokaban korlatoztak, a renddrség altal kovetett eljaras végsé soron mégsem felelt meg a
torvény altal lefektetett jogvédelmi kotelezettségnek, igy alkalmas volt arra, hogy a panaszos
oldalan alapjogsértést eredményezzen”.

A fenti megallapitdssal nem értek egyet. Megitélésem szerint, az aranyossagot
minden esetben az adott renddri intézkedés vonatkozdsdban kell vizsgalni, mellyel
Osszefliggésben maga a Panasztestiilet is megallapitotta, hogy az intézkedd renddr a
jogszabalyi kotelezettségének eleget téve jart el, mast az adott helyzetben nem tehetett
volna. Ebbdl megitélésem szerint pedig az kovetkezik, hogy az eldallitas az elrendelt
korozésre tekintettel teljes egészében jogszerl volt, az intézkedés az ardnyossag mértékeét
nem lIépte tal. Annak megitélése, hogy a korozéssel, illetve a panaszost érintd
biintetdeljarasokkal kapcsolatos nem megfeleld informacidaramlas milyen hatranyt okozott
a panaszosnak, nem tartozik az Rtv. szerinti panaszeljaras keretébe. A renddrségen beliili
munkaszervezés, informaciddramlas esetleges hidnyossdga, amely olykor informatikai
problémara vezethetd vissza, nem mindsiil olyan renddri intézkedésnek, amellyel szemben
a panaszjogot az Rtv. lehetdvé teszi.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy ezen eljarasnak nem feladata annak
vizsgalata, hogy a renddrségen beliil pontosan kik €és milyen mértékben feleldsek az
alapjogot sértd helyzet kialakulasaért. A fentiek alapjan a panaszt — a renddri intézkedést
megeldzd belsd renddrségi eljaras tekintetében is — elutasitom.

4) A panaszos serelmezte, hogy a rendorségi meghallgatast kovetéen nem
gondoskodtak a hazaszallitasarol annak ellenére, hogy tudtak, hogy a kapitanysagrol gyalog
kell az otthonahoz eljutnia.

A panaszos konkrét sérelme szerint, miutan a renddrségen a kihallgatas befejezddott,
23 ora 30 perckor bocsatottak el a kapitdnysagrol, gyalog kellett eljutnia a kb. 13 km-re 1évo
aut6jahoz. Ezt utdobb a panaszos azzal egészitette ki, hogy mivel az intézkedés soran a
gépkocsi kulcsait és a forgalmi engedélyt odaadta a feleségének, a hazajutast a rendérségtol
mintegy 30 km-re 1év6 otthonédba kellett megoldania.

A renddrségi iratok, konkrétan — a panaszos daltal beadvadnydhoz mellékelve
megkiildott — az eldallitas idotartamardl szolo igazolas taniisdga szerint a panaszos a
fogvatartasrol hozzatartozo értesitését nem kérte.
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A renddri jelentés beszamol ugyanakkor arr6l, hogy mivel a panaszos a gépkocsijaban
egyediil tartozkodott, a rendérok — vagyonvédelmi szempontokat szem eldtt tartva — felhivtak
a figyelmét, hogy annak elszallitasar6l gondoskodjon, amit sziikség esetén a helyszinen
megvarnak. A gépkocsit ekkor a panaszos — kérésének megfelelden — az egyik rendor
kiséretében visszavezette a szorakozohely elé, majd telefonon értesitette a feleségét. A
panaszos feleségére kb. 40 percet vartak a parkoloban, majd megérkezését kovetden a
gépkocsi kulcsait és forgalmi engedélyét a renddr atadta neki. Egyuttal kézolte vele, hogy a
férjét a Pasztéi Renddrkapitanysagra allitjadk eld, mivel az Egri Renddrkapitdnysag a
korozését rendelte el. A zéaszlos elkérte a feleség elérhetdségét annak érdekében, hogy
értesiteni tudjak arrol, milyen tovabbi intézkedésekre keriil sor a panaszossal kapcsolatban.
Ilyen értesitésrdl a renddrségi iratok nem szamolnak be.

A panaszos elmondasa szerint, amikor fogvatartdsa véget ért, jelezte a rendérdknek,
hogy nem fog tudni hazajutni, illetve arra kérte Oket, hogy vigyék haza. A rendérok elobb
nem reagaltak semmit a panaszosnak, majd jelezték, hogy a hazaszallitasar6l nem tudnak
gondoskodni. Mindezek utan a panaszos gyalog indult haza. ElImondta tovabba, hogy amikor
az intézkedés helyszinén kozolték vele a renddrok, hogy eldallitjak, megkérte dket, hogy
telefonalhasson a feleségének, aki gondoskodni tud arr6l, hogy a gépkocsija hazakeriiljon. A
rendorok ezutan megengedték, hogy a panaszos telefonaljon, €s megvartdk, amig a feleség
megérkezik. A panaszos hozzéteszi, hogy a felesége nem volt olyan allapotban, hogy vezetni
tudott volna, ezért a panaszos apdsa szallitotta 6t a helyszinre.

Arra a kérdésre, hogy a hazajutasban az emlitett csaladtagoktodl kért-e segitséget, a
panaszos eldadta, hogy 6k nem tudtak érte menni.

Leszogezhetd, hogy a rendérségnek valdban nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége,
mely szerint az allampolgéarokat egy-egy renddri intézkedést kovetden haza kell szallitaniuk,
vagy akar segédkezniiik kellene az dllampolgarok hazajutasaban.

A renddrség miikodésére vonatkozd jogszabalyok ugyanakkor tobb olyan rendelkezést
is tartalmaznak, melyek a renddrséget altalanos, jogvédelmi kotelezettséggel ruhdzzak fel.
Ilyen jogszabaly pl. az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdése'®. Ugyanakkor az iigy Osszes
koriilményeit figyelembe véve — tekintettel arra, hogy a panaszos a gépkocsija kulcsait a
helyszinre érkez0 és a renddrok altal bevart feleségének adta at —, az adott helyzetben a
rendOrok részérdl indokolt volt az a feltételezés, hogy a panaszos rendori segitség nélkiil is
haza tud jutni, ezért megallapithato, hogy a renddrség nem kovetett el mulasztast a panaszos
elbocsatasanak koriilményeivel kapcsolatban, ezért a panaszt e tekintetben is elutasitom.

5) A panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben foganatositott intézkedés az dltala
benyujtott elfogultsagi kérelem érkeztetését kovetden tortént, mely miatt megitélése szerint, a
rendori intézkedés részrehajlo volt.

A panaszos jogi képviseldje eldadta, hogy a panaszos kordbban minden iigyében
minden sziikséges alkalommal megjelent a hatosagok eldtt, szokésben soha nem volt, korézés
soha nem volt kiadva ellene. Esetleges tavolmaradasat mindig idében kimentette és igazolta.
Korabban folyt bilintetdeljaras a panaszos ellen, amely jogerds felmentd itélettel zarult. Emiatt
kartéritési igénnyel ¢€lt a Nograd Megyei Renddr-fOkapitanysadggal szemben, €s a peres
eljarasra tekintettel kérte ligyeibdl kizarni az emlitett renddri szervet és az ala tartozo

1 fa , ‘. , .oy . , . ..

O Rev. 2. § (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi meltosagot, ovja az ember jogait.



13

hatosagokat. Erre vonatkozo levelét 2011. januéar 21-én 14 6ra 28 perckor faxon tovabbitotta a
Paszto1 Renddrkapitanysag felé. A jogi képviseld allaspontja szerint elgondolkodtatd, hogy
masnap, janudr 22-én ugyanez a hatosdg korozeésre hivatkozva igazoltatja, és
kényszerintézkedést alkalmazva beszallitja a kapitanysagra, majd annak ellenére, hogy az ligy
iratai nem allnak a hatosadg rendelkezésére, meg is gyanusitja. Egyébirant Ggy véli, azért is
torvénytelen a Pasztoi Renddérkapitanysag eljarasa, mert a panaszos elfogultsagi beadvanyat
kovetden mar elfogult hatosagként jart el az tigyében. Ezen eljarasaval pedig az elfogultsagat
bizonyitotta is.

A Paszto1 Renddrkapitanysag kizarasa sziikségességét biintetdeljarasjogi szempontbol
hataskor hidnyaban ezen eljaras keretén beliil nem vizsgaltam ugyanakkor, hogy a panaszos
kozlekedésrendészeti ellendrzése kapcsan felmeriilhetne annak lehetdsége, hogy a panaszos €s
az intézkedd renddrok szolgélati helye kozott fenndlld érdekellentét barmilyen szerepet
jatszott-e az Rtv. 44. §-a alapjan fellépd renddrok azon dontésében, hogy a panaszossal
szemben intézkedést foganatositottak.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratokbol nem volt feltarhatd olyan
koriilmény, amely életszerlien arra engedett volna kdvetkeztetni, hogy a panaszost eldallitd
rendorok tudtak arrdl, hogy a panaszos a Péasztdi Renddrkapitanysag kizarasat kérte a vele
szemben folyo eljarasokbol. Ezen feltételezést azért sem talaltam megalapozottnak, mert az
emlitett, kizaradsra vonatkozd kérelmet a panaszos csupan az intézkedést megeldz0 nap
délutanjan, 2011. januar 21-én terjesztette eld, igy nem ¢letszerli, hogy ez a két, nem biliniigyi
teriileten dolgozd renddr dontésében barmilyen szerepet jatszott volna.

A fenti koriilményeket figyelembe véve a részrehajlas nem allapithaté meg, ezért a
panaszt e tekintetben is elutasitom.

Iv.

A Panasztestiilet a panaszos 4altal elOterjesztett panaszt megvizsgalta és a fent
hivatkozott allasfoglaldsaban azt a panaszos elfogdsa eldtti eljaras sordn tapasztaltak
tekintetében megalapozottnak talalta. A renddri intézkedés elleni panaszt minden mas
tekintetben elutasitotta.

A fenti kifejtett indokok alapjan a renddri intézkedéssel kapcsolatban a Panasztestiilet
megallapitasaival a panaszos elfogéasa elotti eljards soran tapasztaltak megallapitdsaival nem
értiink egyet, a panaszt e tekintetben is elutasitottuk.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése'', illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein'? alapul.

1 Rev. 92. 8§ (1) bek. Akinek az e torveny IV., V. és VI fejezeteben meghatdarozott kiotelezettség megsértése, a
rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkéz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazdsaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvets jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosito renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdagos renddrfékapitany, valamint a
féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden birdlja el.

PRev. 93/4. § (6) A Testiilet a panaszt kilencven nap alatt vizsgalja meg. A Testiilet az allasfoglalasat kiilsé
befolyastol mentesen alakitja ki. A Testiilet az allasfoglalasat megkiildi az orszagos rendérfdkapitany, valamint a
fbigazgatok szamara.
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljards ¢€s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) és (3) bekezdései;

- a Renddrségrdl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (1) bek., 13. § (1) bek.,
44. § (1) bek. c)-d) pontja, (1) bek., 33. § (1) bek. b), 92. § (1) bek., 93/A. §
(7) és (9) bekezdései, 97. § (1) bekezdés b) pontja;

- a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl sz616 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
3. § (1) bek., 4. § (1) bek., 38. § (1) bek.

- Be. 73. § (1) bek.,

- Btk. 274. § (1) bek.,

Budapest, 2011. oktober ,, ,,.

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany

(7) Az orszagos rendorfokapitany a panaszrol az dllasfoglalas kézhezvételet kovetd harminc napon beliil
kozigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszagos rendorfékapitany, valamint a féigazgatok hatarozatban
eltéer a Testiilet allasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.



