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HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva, panaszos altal elbterjesztett panasz miatt
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 308/2013. (XI. 13.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira — a rend6ri intézkedés elleni panasznak

helyt adok

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hat6sagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell benyljtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni (1539 Budapest, Pf. 632.), (A polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény
326. § (7) bekezdése, 330. § (2) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendér-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar

INDOKOLAS

l.
Panaszos 2013. marcius 5-én postai Uton terjesztette eld panaszat a Panasztestiiletnek, mely
szerint 2013. februar 22-én a 41. szamu féuton haladt személygépjarmiivével Nyiregyhaza
iranyaba. Nyirmada és Pusztadobos elagazdsndl megallitotta egy rendorjarér és kozuti
ellendrzés ald vonta. Az intézkedd renddr elkérte a panaszos iratait, majd a renddrségi
gépjarmithez ment, és ellendrizte az adatait, par perc mulva visszatért, és kozolte, hogy
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Orizetbe kell vennie 6t, mert korozés alatt all. A panaszost ezt kovetden megbilincselték,
beiiltették a renddrségi gépjarmiibe, majd a Vasarosnaményi Renddrkapitanysagra vitték. Itt
megmotoztak, majd leiiltették. Nemsokara odament hozza egy renddr, és azt a tajékoztatast
adta, hogy a nyilvantartas szerint a panaszos személyi szamanak utolsé négy szamjegye, €s
egy korozott személy (aki 2007-ben B. varosban elkovetett egy ittas jarmiivezetést, de
idokdzben mar ez a személy el is haldlozott) utols6 négy szdmjegye allitélag megegyezett
egymassal, és emiatt vették Orizetbe.

A panaszos kifogasolja a jogtalanul foganatositott rendori intézkedést, mivel 47 év
alatt egyetlen egy szabalysértést sem kovetett el, most pedig jogtalanul bilincsbe verték és
meghurcoltak. A panaszos felesége sirva telefonalt korbe, hogy kihez fordulhatna, a nagykora
gyermekei, és kornyezete teljesen meghokkenve vette tudomasul, hogy egy artatlan embert
igy meg lehet ma hurcolni Magyarorszagon, és megsérteni emberi jogait.

Az eldterjesztett panasz és annak kiegészitése dsszegezve az alabbi kifogasokat
tartalmazza.

1./ A panaszbeadvany Osszességében sérelmezte az elballitast, mivel az indokolatlan
¢s jogszerltlen volt.
2./ A panaszos kifogasolta, hogy jogtalan el6allitasa soran meg is bilincselték.

Fentiek alapjan a panaszos kérte a Panasztestiilet vizsgalatat, amely a kifogésolt renddri
intézkedés kapcsan ugy foglalt allast, hogy

- megfelelo jogalap hianyaban Kkeriilt sor az eléallitasra, amely sértette a panaszos
személyes szabadsadghoz, valamint tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjogat.

- a ruhdzatatvizsgalast és a bilincselést nem azzal szemben foganatositottdk, akit korozés
alapjan el6 kellett volna allitani, ezért minderre jogalap nélkiil Keriilt sor, ezért ez sértette a
panaszos emberi méltdsaghoz valo jogat.

Dontésem meghozatala sordn az alabbi iratok és nyilatkozatok alltak rendelkezésre:
- panaszos 2013. marcius 5-én eldterjesztett beadvanya;
- az intézked6 renddr 2013. februdr 22-én kelt, az elfogas végrehajtasarol és kényszeritd
eszkoz alkalmazasardl késziilt jelentése €s parancsnoki kivizsgalas;
- ,Nyilatkozat” elnevezésli formanyomtatvany;
- az eldallitas idotartalmarol késziilt igazolas;
- 2013. februar 22-¢én kiallitott ambulans naplo;
- ORFK Koro6zési Informacios Rendszer adatlapja;
- Vasarosnaményi Renddrkapitanysag vezetdjének 2013. marcius 26-an kelt jelentése;
- az intézkedést foganatositoé renddr 2013. marcius 27-én kelt jelentése;
- az ligyeleti szolgalatot ellato rendér 2013. marcius 27-én kelt jelentése;
- rendszergazda 2013. marcius 27-én kelt levele;
- az Orsparancsnok és a Rendészeti Osztily vezetdjének 2013. marcius 28-an kelt
jelentése.
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1.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan az egyes panaszok tekintetében az alabbiak voltak
megallapithatok.

1. 1. A panaszbeadvany 0Osszességében sérelmezte az eldallitdst, mivel az
indokolatlan és jogszertitlen volt.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja szerit a rend6r a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, aki ellen elfogatéparancsot, nemzetkozi
elfogatoparancsot, illetve eurdpai elfogatdoparancsot adtak ki.

A panaszos a hatarozat 1. részében kifejtett tartalommal adta el panaszat.

A renddri jelentés szerint az intézkedd jar6rok a megjeldlt napon kozlekedési
ellenérzést hajtottak végre a 41. szamu féuton. A panaszost 15 o6ra 10 perckor vontak
intézkedés ala. A panaszos adatait a Vasarosnaményi Rendérkapitanysag tigyeletesén
keresztiil ellendrizték (radion keresztiil a rendor bediktalta a panaszos teljes személyi szamat
¢és nevét). Mivel a bediktalt adatok egyezOséget mutattak, ezért az tigyeletes radidban azt az
utasitast adta az intézkedd renddrnek, hogy a panaszost ,,fogja el”, mivel ellene elfogatd
parancs van kibocsatva.

Az tigyeleti szolgalatot ellatd rendér jelentése azt tartalmazza, hogy a radion bediktalt
személyi szamot, az utols6 négy szamjeggyel egyiitt, €s emlékezete szerint az intézkedés ala
vont személy nevével egyiitt iitotte be a korozési rendszerbe, mivel a rendszer lehetdséget ad
igy is személy lekérdezésére. A személyi szdm ellendrzése sordn a rendszer egy személyt
hozott fel, és jelzést adott arra, hogy a beirt személyi szam alapjan korozést rendeltek el B. J.
ellen kozlekedési biincselekmény miatt, akinek a sziiletési datuma és utoneve megegyezett az
igazoltatott panaszoséval. Ennek alapjan utasitotta az ligyeletes a jarort arra, hogy fogja el a
panaszost, mivel ellene elfogaté parancs van kibocsatva, tovabba kérte, hogy szoban
nyilatkoztassa arra vonatkozoan, hogy a kozlekedési blincselekménnyel kapcsolatban mit tud
elmondani. A lekérdezés soran az tigyeleten tartozkodott két rendér, akik a korozési lapot
megtekintették és megallapitottak, hogy az azon szereplé biincselekmény eléviilt, de azt a
rendszerbdl az arra illetékes hatésag nem tordlte. Ezt kovetden az tigyeletes telefonon felhivta
a korozést kibocsato birdsagot, és megtudta, hogy B. J. ellen az eljarast megsziintették, mivel
felesége benyujtotta a férje halotti anyakdnyvi kivonatat. A kapott informaciokat az ligyeletes
megvitatta az iigyeleten tartozkodé renddrokkel és arra a megallapitasra jutottak, hogy a
személy esetleg nevet valtoztatott. Idokozben megérkeztek az intézkedé renddrok a
panaszossal, és tdjékoztattak az ligyeletes renddrt arrol, hogy az eldallitott személy semmilyen
kozlekedési bilincselekményrél nem tud, majd a kinyomtatott korézési lapot megnézve
kozolték, hogy az intézkedés ala vont személy nem B. J., hanem P. J. (a panaszos). A
panaszos kikérdezésekor elmondta, hogy soha nem valtoztatott nevet, €s soha nem volt eljaras
ala vonva kozlekedési bilincselekmény miatt. Ekkor megallapitast nyert, hogy az eldallitott
panaszos nem a korozési rendszerben nyilvantartott személy.

Az eldallitas idotartalmarol késziilt igazolas szerint a panaszos eldallitdsa 15 o6ra 10
perctdl 16 o6ra 20 percig tartott. A renddri jelentések szerint a panaszost 16 ora 30 perckor
bocsatottak szabadon.

Az Orsparancsnok ¢és a rendészeti osztaly vezetdje altal alairt jelentés az el6zdekhez
képest azt az informdacidt tartalmazza, hogy az {ligyeletes 4&ltal tudomésukra hozott
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informaciok alapjan a kozlekedési ellendrzést végrehajtd rendordk jogszerlien, szakszeriien,
az aranyossag kovetelményét betartva hajtottdk végre intézkedésiiket, mig az ligyeletes nem
megfelelden és nem kell6 koriiltekintéssel végezte az adategyeztetést a korozési rendszerben.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az tigyeletesnek a korozési adatlap alapjan
¢észlelnie kellett volna, hogy a panaszos neve nem egyezik a korozott személy nevével. Ezen
kiviil az tigyeletes figyelmen kiviil hagyta a korozési adatlapon 1évé tovabbi adatokat is:
selejtezés datumat (2011. januar 7.) és azt a tényt, hogy a korozés alapjat képezd
blncselekmény idokozben eléviilt. A jelentésben szerepld azon koriilmény, hogy a korézott
személy esetleg nevet valtoztatott mindezek tiikrében nem relevéans, hiszen a kordzést az
eléviilés és a korozott személy halala miatt tordlnie kellett volna az azt elrendeld hatésagnak.
A torlés meg nem torténte nem teszi semmisé azt, hogy az iigyeletes nem kelld
koriiltekintéssel hajtotta végre feladatkorét, melynek kovetkeztében megfeleld jogalap nélkiil
a panaszos eldallitdsa megtortént.

Fentiek alapjan megallapithaté, hogy megfelelo jogalap hianyaban Keriilt sor az
eléallitasra, ezért a panasznak helyt adok.

I11. 2. A panaszos kifogasolta, hogy jogtalan eldallitasa sordn meg is bilincselték, és
ruhéazatat is atvizsgaltak.

Rtv. 31. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint akivel szemben személyi
szabadsagot korlatoz6 intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a renddr a tdmaddésra vagy
az Onvesz¢ély okozéasara alkalmas targy elvétele végett, elézetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

Az Rtv. 49. §-a rendelkezik a bilincselésrdl miszerint a renddr bilincset alkalmazhat a
személyi szabadsagdban korlatozni kivant vagy korldtozott személy Onkérositasanak
megakadalyozasara, tamadasanak megakadalyozasara, szokésének megakadalyozésara,
ellenszegiilésének megtorésere.

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 31. § (7) bekezdése rendelkezik az eldallitott személy
ruhdzatanak atvizsgalasardl: elhelyezéskor a fogvatartottat nyilatkoztatni kell sériilésérdl,
esetleges panaszarol. Betegség vagy sériilés esetén orvosi ellatasban kell részesiteni, ruhazatat
tamadas vagy oOnveszély okozasara alkalmas targy elvétele céljabol a feliigyeletet ellatod
renddrnek at kell vizsgalnia. A ruhdzat atvizsgalasat a fogvatartottal ellentétes nemii személy
nem végezheti, valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az atvizsgalas technikai eszkozzel
torténik.

A renddri jelentések tanusdga szerint mind a bilincselésre, mind pedig a ruhazat
atvizsgalasra ez eldallitashoz kapcsolodo kényszerintézkedésként kertiilt sor. Tekintettel arra,
hogy az alapintézkedés megfeleld jogalap nélkiil tortént, ezért az ennek sordn végrehajtott
tovabbi intézkedések szintén megfeleld jogalap hidnyaban torténtek.

A hatarozat III. 1. pontjaban Kkifejtettek alapjan az eldoallitais megfeleld jogalap
nélkiil tortént. Az eloallitashoz kapcsolodo kényszeritd eszkozok szintén jogszerutlenek
voltak, ezért az e korben el6adott panasznak hely adok.
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V.

A Panasztestiilet a panaszos altal eldterjesztett panaszt megvizsgalta és a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt megalapozottnak talalta. A Panasztestiilet megitélése szerint a renddri
intézkedés sértette a panaszos személyes szabadsaghoz, tisztességes eljarashoz, valamint
méltdsaghoz valo jogat.

A hatarozat IIl. részében, az egyes pontokban részletezett indokok alapjan a
Panasztestiilet allaspontjaval egyetértek.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén alapul, miszerint akinek az
e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendOri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszit az
orszagos renddrfOkapitany a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

A dontés az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan az allasfoglalas
kézhezvételét kovetd harminc napon beliil kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében tortént

meg.

A hatarozat az alabbi jogszabalvokon alapul:

- a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi IIL. torvény 326. § (7) és 330. § (2)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés e) pont, 109. § (1) bekezdés a) pont és (2)
bekezdése;

- a Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 31. § (1) bekezdése, 33. § (1)
bekezdés b) pontja, 49. §, 93/A. § (7) és (9) bekezdései,

- arenddrség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 31. § (5) és
(7) bekezdése.

Budapest, 2013. december ,,.....”
Papp Karoly r. altabornagy

renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



