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HATAROZAT

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 27/2014. (Il. 12.) szamu
allasfoglaldsa megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairol szo6lo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint 109. §-
anak (1) bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil
kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként

postara adni. (A polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar

INDOKOLAS
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A panaszos el6adta, hogy 2013. februar 13-an a Budapest XIV. keriiletében a jardan
sétalt, amikor rendorok igazoltattak. Elmondasa szerint kiilondsebb indok nélkiil elkérték tole
a személygépkocsija kulcsait €s iratait. Ezen intézkedés eldtt értetleniil allt. Az intézkedo
renddr mindsithetetlen hangon kezdett fenyeget6zni, majd erdszakot alkalmazva lefogta a
panaszos kezeit, mig egy masik rendér a panaszos a nadragjabdl eldvette a jarmi kulcsait.
Ezutan az autot a rend6rok atkutattadk, az abban talalhatd ,, miiszaki termékeket” kivették,
melyek meg0rzésre voltak nala. Ezt kovetéen a panaszost ,, drizetbe vették” majd a BRFK
XIV. keriileti Renddrkapitanysagra ,, vitték”’. Kényetlen volt a renddrkapitanysagon tolteni az
¢jszakat, majd ,,ujabb atrocitasra” kerilt sor. ,, Hazkutatdsi parancs nélkiil szabalyosan oda
vonszoltak” a rendorok ,, dltal feltételezett helyszinre” €s szintén a panaszos ,,zsebébol elvett
kulcsokkal kinyitottdk az ajtot és minden miiszaki targyat, — koztik a panaszos sajat
tulajdonat képezd szorakoztatd elektronikai késziiléket is — ,,elkoboztdk”. Amikor ennek
okarol kérdezte a rendéroket a panaszos, akkor a renddrok 6t tettleg bantalmaztak, megrigtak
¢s erdszakoskodtak vele. Az intézkedést kovetden az iligyben indult biintetdeljaras soran
foganatositott gyanusités ellen panasszal ¢lt az illetékes ligy€sznél.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos sérelmezi:

az igazoltatas tényét;

az intézkedés oka kozlésének elmaradasat, jarmi atvizsgaldsat;
az rendori intézkedés sértd hangnemét;

kezének lefogasat, illetdleg bantalmazast;

azt, hogy az éjszakat a rendérségen kellett toltenie;

a hazkutatas tényét;

targyak ,,elkobzasat”, azaz lefoglalasat;

orizetbevételének elrendelését;

biincselekmény elkovetésével valdo meggyanusitasat.

A Panasztestiilet a biintetéeljaras keretében foganatositott lefoglalas, elrendelt és
foganatositott hazkutatas, tovabba a gyanusitassal szembeni panasszal kapcsolatban hataskore
hidnyat allapitotta meg. Az elddllitds iddtartama, illetve a az eldallitds dokumentalasa
vonatkozasaban a személyes szabadsag, illetve a tisztességes eljarashoz vald jog sulyos
sérelmét latta megallapithatonak. A beadvanyban kifejezetten sérelmezett, illetve azzal
Osszefliggd mas renddri intézkedések, fellépések vonatkozasdban a Panasztestiilet nem
allapitotta meg alapjog sérelmét, illetdleg az ellentmondd bizonyitékokra tekintettel nem
tudott abban allast foglalni.



M.
A vizsgalat soran az alabbi bizonyitasi eszkdzoket vettem figyelembe.

e apanasz (1 lap);

e 3z orszagos rendOrfOkapitany fokozott ellendrzést elrendel6 okirata (1 lap);

e a Budapesti Rend6r-fokapitanysag (BRFK) XIV. keriileti Rend6rkapitanysag
vezetdjének tajékoztato levele (2 lap);

lefoglalasi jegyzokonyvek és hazkutatast elrendeld hatarozat (9 lap);

az intézkedod rendorok jelentése (1 lap);

jelentés;

végzés eldallitas idotartamanak meghosszabbitasarol (1 lap);

igazolas az eldallitas iddtartamardl (1 lap).

A bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast allapitottam meg a dontésem alapjaul.

A panaszossal szemben 2013. februar 13-an 20:30 drakor renddri intézkedésre kertilt
sor, mivel a panaszos lakokornyezetébdl kapott megbizhatd allampolgari informacio szerint a
panaszos legalis tevékenysége mellett lopott IPHONE késziilékek és mas telefonok
., legalizalasaval” is foglalkozik. Ezen informacid birtokaban az intézked6 rend6r a panaszos
lakohelyén kisérletet tett a panaszos megtalalasara, aki a fenti idoben 1épett ki az Ormansag u.
4/a. szam alatt talalhato 1épcs6hazbol, amely elétt parkolt az altala rendszerint vezetett
személygépjarmil. A renddr a panaszost intézkedés ald vonta, ennek soran kozolte vele, hogy
az orszagos rendérfokapitany altal elrendelt fokozott ellendrzés keretében igazoltatja, majd
jarmuvét atvizsgalja. Ennek érdekében felszolitotta a renddr a panaszost, hogy a jarmi
kulcsait adja at, mely felkérésnek a panaszos eleget tett, ugyanakkor tobbszor fennhangon
kétségbe vonta az intézkedés jogszertiségeét.

A jarmii utasterének atvizsgalasa soran jogellenes cselekménybdl szarmazo eszkozt
nem talalt a renddr. A jarmli csomagterének atvizsgalasahoz ki akarta nyitni annak ajtajat, de
tobbszori probalkozasa ellenére sem sikeriilt. Ekkor a rendér megkérte a panaszost, hogy
nyissa fel a csomagtarto ajtajat, azonban ¢ az intézkedés jogszeriiségét ismét kétségbe vonta,
majd kozolte a renddrrel, hogy ez az ajtd specialis modon nyithatd csak fel, melyet 6 soha
nem fog elarulni. Ezutan a panaszos azt mondta, hogy amennyiben a renddr parancsnoka
elmondja neki, hogy miért jogszerii ez az intézkedés, ugy segit kinyitni a csomagtér ajtajat.
Az intézkedd renddrok a szolgalatiranyitdé parancsnokot értesitették, aki a helyszinre érve
tajékoztatta a panaszost ismételten az intézkedés jogalapjarol, céljarol, de a panaszos ezutan
sem nyitotta ki a csomagtér ajtot. Ekkor a renddr ismét a gépjarmiibe iilt és hosszas
probalkozas utan kinyitotta a csomagtér ajtajat. A csomagtérben a panaszos altal elmondottak
alapjan mintegy 700 000 forint értékben talaltak telefonokat. A panaszos elmondésa szerint
ezek szervizelésével foglalkozik, azonban e targyak jogszerii birtoklasat igazolna a helyszinen
nem tudta. Ezért a panaszost a BRFK XIV. kertileti Renddérkapitanysagra eléallitottak. Az
eldallitas soran a kotelezd dokumentéalasi feladatokon tal, nyomozasi cselekményeket is
foganatositottak, igy 2014. februar 14-én 06:11 o6ratdl hazkutatast, ezt megelézden és ezt
kovetden lefoglalasokat. Az eldallitds soran bebizonyosodott, hogy a panaszosnal talalt
telefonok és mas miszaki eszkozok, valamint ezek alkatrészei kozil kettd lopas
blincselekmény targya volt korabban. A panaszos eldallitasit a BRFK XIV. kertileti
Renddrkapitanysag vezetdje — a tovabbi varhato eljarasi cselekmények lefolytatasa érdekében
—veégzéssel 2013. februar 14-én 08:30 6raig meghosszabbitotta.

A panaszos a hazkutatds sordn nem volt egylittmiikodé, nem volt hajlandé
megmondani melyik lakdsban lakik, illetve felszélitas ellenére sem volt hajlando a



rendoérokkel tartani a lakashoz. Ekkor az intézkedd renddr figyelmeztette a panaszost, hogy
koteles egylittmiikddni, amennyiben azt megtagadja, ugy elvezetd fogast fog alkalmazni vele
szemben. Erre a panaszos azt valaszolta, hogy ,, nyugodtan” tegye, 6 fel fog jelenteni minden
rendOrt, mert jogtalanul intézkednek vele szemben. Ekkor az intézkedd renddr kozolte a
panaszossal, hogy a tdle a jaréri intézkedés soran elvett targyak kozott két lopas
blincselekménybdl szarmazé targy is talalhato, igy vele szemben az intézkedés jogszerti. A
panaszos erre kozolte, hogy akkor sem fog egylittmlikddni. Ezutdn a rendér elvezetd fogassal
a haz bejaratdhoz kisérte a panaszost ¢és a nala 1évo kulccsal a haz bejarati ajtajat kinyitottak.
Mivel a kapucsengdn a panaszos neve nem volt olvashato, ezért a haz gondnokat a kozzétett
telefonszamon felhivtak, aki felvilagositotta rendéroket, hogy a panaszos mely lakasban lakik.
A panaszos ezutan sem volt egyiittmiikodd, de végiil a hazkutatds eredményre vezetett,
melynek okan szazas nagysagrendben lefoglalast is végrehajtott a rendérség. Az intézkedések
soran a rendOrok szdmara gyorsan vildgossa valt, hogy a panaszos provokalja oket, ezért
kiillonos figyelmet forditottak az udvarias hangnemre ¢és az intézkedés jog-, ¢és
szakszerliségére. Az intézkedés soran a panaszos sériilést nem szenvedett.

1. Azigazoltatés jogalapja.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a ,, renddr a feladata ellatisa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
biinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének megallapitasa
celjabol, kozlekedésrendészeti ellenorzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.”

Mivel a panaszossal kapcsolatban olyan megbizhatd informaci6é allt a Renddrség
rendelkezésére, amely alapjan vele szemben a vagyonelleni biincselekmény elkdvetésének
gyantja felmeriilt, ezért 6t a renddr kelld jogalappal igazoltatta. A panasz e részében
alaptalan.

2. Az intézkedés oka kozlésének elmaradasa, jarmu atvizsgalasa.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés szerint ,,a renddr az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét,
azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.” Az Rtv. 29. § (6)
bekezdése szerint ,, a rendor az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét datvizsgalhatja, ha azt
a személyazonossag megdllapitasa, a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegeté veszély
elharitasa, biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi.”

A megallapitott tényallas szerint, a renddr a panaszossal azt kozolte, hogy az orszagos
rendorfokapitany altal elrendelt fokozott ellendrzés keretében intézkedik. A renddri jelentés
szerint emellett a renddr azt is kozolte, hogy ,, tisztaban van a panaszos tevékenységével”.
Emellett a panaszos kérésére a helyszinre érkezett a szolgélatirdnyitd parancsnok is, aki
szintén kozOlte a panaszossal az intézkedés okat. Tényszerlien megéllapithatd, hogy az
orszagos rendorfokapitdny az illegalis migracioval Osszefliggd jogsértések kezelésével
kapcsolatos renddri feladatok végrehajtasara rendelte el a fokozott ellendrzést, ugyanakkor a
renddri jelentés szerint a panaszossal szemben konkrét bilincselekmény elkovetésére
vonatkoz6 informacio alapjan intézkedtek. Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a panaszossal
az intézkedés okaként nem valos koriilményt is k6zolt a rendér, masrészt az is kovetkezik,
hogy a panaszossal szemben volt valds jogalap mind az igazoltatds, mind pedig a jarmi
atvizsgalasra is. Ezt az atvizsgalds eredménye alatamasztotta. Ezért megallapitom, hogy a
panaszossal szemben a foganatositott intézkedésre mindenképpen sor keriilhetett volna



jogszertien, fliggetleniil attol, hogy milyen okot kozoltek vele. Tehat formalisan a rendor
ugyan nem adott helyes tdjékoztatast a panaszosnak, de ez a panaszos oldalan jogsérelmet
nem okozott. Ezért a panasz e részében nem megalapozott.

3. A renddrok sérté hangneme.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendorség veédelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsdagot koézvetleniil fenyegeto vagy sérté cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

A panaszos allitdsa szerint, a rendorok sérté hangnemben beszéltek vele az intézkedés
soran. A BRFK XIV. keriileti Renddrkapitanysag vezetdje altal irt tajékoztatd levél szerint
azonban a rend6rok, felismerve, hogy a panaszos magatartasaval provokalja ¢ket, fokozott
figyelmet forditottak az intézkedés kultaralt hangnemére, valamint annak jog- ¢&s
szakszeriiségére. A rendérok tudomasa szerint a panaszos késébb maga is igy nyilatkozott,
hogy kihivd magatartdsaval a renddrok részérdl jogsértést probalt provokalni, mely
eredményre nem vezetett. A panasz ezen része ismételten olyan allitast tartalmaz, melyet a
panaszos bizonyitékokkal aldtdmasztani nem tud, nem is kivan, ugyanakkor a renddri
intézkedések sordn jelen volt rendérok jelentései egybehangzdak a tekintetben, hogy a
panaszossal szemben sértd hangnem alkalmazéasara nem kertilt sor. S6t, még olyan kérésének
(feltételszabasnak!) is eleget tettek a renddrok, amelyre a torvény a renddrt nem kotelezi
(szolgalatiranyitdé parancsnok helyszinre érkezése). Mindez alapjan a panaszos allitasaval
szemben a rendérok allitdsat fogadta el a hatésdg az intézkedés hangneme tekintetében
akként, hogy a hangnem az el6éirdsoknak megfeleld volt, az a panaszos alapjogat nem sértette.
Ezért a panasz e részében alaptalan.

4. A panaszos kezének lefogésa, bantalmazas.

Az Rtv 47. §-a szerint ,,a rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére
testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. ”

A panaszossal szemben a lakasa el6tt foganatositott jarmiiatvizsgalds soran a
megallapitott tényallas szerint testi kényszert nem alkalmaztak, kezeit nem fogtdk meg.
Vitatta ekkor ugyan az intézkedés jogalapjat, de a jarmii kulcsait atadta a rendérok részére. A
hazkutatast foganatositdé renddr jelentése szerint a panaszos a hazkutatds sordn nem volt
egylittmiikodd, nem volt hajlandé6 megmondani melyik lakdsban lakik, illetve felszolitas
ellenére sem volt hajlandé a rendérdkkel tartani a lakashoz. Ekkor az intézkedd rendor
figyelmeztette a panaszost, hogy koteles egyiittmilkddni, amennyiben azt megtagadja, ugy
elvezetd fogast fog alkalmazni vele szemben. Erre a panaszos azt valaszolta, hogy
, nyugodtan” tegye, 6 fel fog jelenteni minden renddrt, mert jogtalanul intézkednek vele
szemben. Ekkor az intézkedd renddr kozolte a panaszossal, hogy a tdle a jardri intézkedés
soran elvett targyak kozott két lopas blincselekménybdl szarmazo targy is talalhato, igy vele
szemben az intézkedés jogszeri. A panaszos erre kozolte, hogy akkor sem fog
egyiittmiikddni. Ezutdn a renddr elvezetd fogéssal a haz bejaratdhoz kisérte a panaszost és a
nala 1év6 kulccsal a haz bejarati ajtajat kinyitottak. Az utobbi esetben megallapitottam, hogy a
renddr a panaszossal szemben kell6 jogalappal, a kelld mértékii testi kényszert alkalmazta. A
panaszost sériilés nem érte az intézkedés soran, erre vonatkozd bizonyitékot nem csatolt
beadvanyahoz, ugyanakkor a BRFK XIV. keriileti Renddrkapitanysag vezet6jének tajékoztatd



levele szerint a panaszos sériilést nem szenvedett. A rendérok felismerve, hogy a panaszos az
intézkedések soran provokalja oket, kiilonds figyelmet forditottak mind az intézkedések
kultaralt hangnemére, mind annak jog- és szakszerliségére, a panaszost nem bantalmaztak.
Ezért a panasz e részében nem megalapozott.

5. A panaszosnak az éjszakat a rendorségen kellett toltenie.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint ,,a rendorség az elodllitassal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas
célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy
alkalommal 4 oraval meghosszabbithatja. Az eldallitas idotartamat a rendori intézkedeés
kezdetétol kell szamitani.”

A panaszossal szemben el6allitasat kdvetden azonnal nyomozast rendeltek el, és ennek
soran hdazkutatdst tartottak, a panaszosndl szdzas nagysagrendben taldlt dolgokat
jegyzékonyvezték, az éjszaka folyaman tobb esetben lefoglaltak. Emellett az eldallitassal
kapcsolatos kotelez0 adminisztracios feladatokat is ellattdk. A BRFK XIV. keriileti
Renddrkapitanysag vezetdje a panaszos eldallitasat 4 oraval meghosszabbitotta, igy az 2013.
februdr 13-an 20:30 oratol 2013. februar 14-én 8:30 draig tartott. A meghosszabbitas indoka a
folyamatban 1év6 nyomozas soran foganatositanddé nyomozasi cselekmények végzése Volt.
Ezek a panaszos jelenlétét is megkdvetelték. Tekintettel arra, hogy a meghosszabbitott
eldallitas a kezdeti id6ponttdl szamitva sziikségszeriien egész ¢jszaka, — masnap reggel 8:30-
ig — tartott, és az jogszerlien, indokolt formaban keriilt elrendelésre, igy a panasz e
tekintetben nem megalapozott.

6. A hazkutatds ténye; targyak , elkobzasa” azaz lefoglalasa; Orizetbevételének
elrendelése; blincselekmény elkdvetésével valé meggyanusitasat.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pontja és ba) alpontja szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben
- a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatdarozott kételezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasdaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztisa
szerint kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljdras hatdalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
fiiggben az orszdgos rendorfokapitany biralja el.”

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 195. § és 196. § (1) bekezdése
szerint ,, Akire nézve az iigyész vagy a nyomozo hatésdg hatarozata kézvetlen rendelkezést
tartalmaz - ha e torvény kivételt nem tesz -, a hatarozat ellen a kézléstol szamitott nyolc napon
beliil panasszal élhet. Akinek az tigyész vagy a nyomozo hatosdag intézkedése vagy
intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomasszerzestol
szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.”

Tekintettel arra, hogy a jelen pontban felsorolt panaszok a renddrség nyomozohatdsagi
jogkdrében hozott hatdrozatokra, vagy alkalmazott intézkedésekre vonatkoznak, ezért
ezekben a kérdésekben érdemi vizsgalatot hataskor hidnyaban nem folytattam.



Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.
V.

A Ket. 35. § (1) bekezdése szerint ,, Ha jogszabaly tovabbi kévetelményt nem dallapit
meg, a kérelem tartalmazza az tigyfélnek és képviselojének a nevét, lakcimét vagy
szekhelyét, az iigyfélnek a hatosag dontésére valo kifejezett kérelmét, tovabba meg lehet
adni az elektronikus levélcimet, a telefax szamat vagy a telefonos elérhetoséget.”

A birdi gyakorlat a Pp. 121. § (1) bekezdés €) pontja szerint ,, A pert keresetlevéllel
kell meginditani; a keresetlevélben fel kell tiintetni: a birosag dontésére iranyulo hatarozott
kérelmet (kereseti kérelem);”. Ezen torvényi rendelkezés — amint a Ket. 35. § (1)
bekezdésében foglalt, azonos értelml ,,a hatosag dontésére valo kifejezett kérelem”
szOvegrész — megitélése tekintetében a birdi gyakorlat kdvetkezetes értelmezést alakitott ki,
mely szerint az altaldnossagban megfogalmazott kérelem nem értékelhetd hatarozott, azaz
kifejezett kérelemnek. Lasd a Gyulai Torvényszék 11.K.23.076/2012/4. szamu hatdrozatat,
melyben a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. Tovabb vezetve a birdsag
érvelését az argumentum a maiori ad minus logikai formula alkalmazasaval az is
nyilvanvaléan okszeri kovetkeztetés, hogy amennyiben az elnagyolt kérelem nem
tekinthetd hatarozottnak, gy a hatdsagnak a kérelemmel még altalanossagban sem érintett
targy vonatkozéasaban szintén nincs eljarasi kotelezettsége.

Ezért — kifejezett kérelem hidnydban — a Panasztestiiletnek az eldallitas
dokumentaltsagaval, illetve az Orizetbevétel kihirdetésének iddpontjaval kapcsolatos
allasfoglaldsara érdemi véleményt nem formalt a hatdsdg. A Panasztestiiletnek az eldallitas
id6tartama vonatkozasaban tett megallapitasaval a hatarozat II1. részében kifejtett indokok
alapjan nem értek egyet, mig eben az ligyben kifejtett minden mas megallapitasaval
egyetértek.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikke, IV. cikke, XXIV. Cikke, 46. cikk (1)
bekezdése;

— a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény 326. § (7) bekezdése,
330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 35. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés a) pontja
valamint a (2) bekezdése, a 109. § (1) bekezdés a) pontja;

— a Renddrségrdl szo6lo 1994. évi XXXIV. térvény 2. § (1) bekezdése, 20. § (2)
bekezdése, 29. § (1) bekezdése, 33. § (3) bekezdése, 47. §-a, 92. § (1)
bekezdése, a 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdései;

— a bintetdeljarasrol szo6lo 1998. évi XIX. térvény 195. § és 196. § (1)
bekezdése;

— a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 121. § (1) bekezdés e)
pontja.

Budapest, 2014. aprilis 09.
Papp Karoly r. altabornagy
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