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Vegzes

F. R csonkamindszenti lakosnak a Flggetlen Rentié3aeasztestilethez elektronikus Gton
(e-mail) eljutatott rendti intézkedés elleni panaszat

érdemi vizsgalat nélkil elutasitom.

A végzes ellen fellebbezésnek helye nincs, annékviesgalata kozvetlenul kérhiea
bir6sagtol. A keresetlevelet az Orszagos Reffiskapitanysadgra — advarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a

Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet &gty u. 47-49. cimre kozvetlendl is be
lehet nydjtani.

A végzeést kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Baranya Megyei Reréa-fékapitanysag

4) lIrattar



INDOKOLAS

F. R csonkamindszenti lakos (a tovabbiakban: Pasas2010. februar 1-jén 22:56 orakor a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestllet (a tovabbiaklPamasztestilet) munkatarsanak
lilla.berkes@panasztestulet.bemail cimére beadvanyt jutatott el, melyben pazintt a vele
szemben 2009. november 29-én a Baranya Megyei dRébkapitanysdg Pécsi
Rendrkapitanysag munkatarsa altal foganatositott dandtézkedés ellen.

A panaszt a Panasztestllet megvizsgalta és 2@témnber 1-jén, 486/2010. (XII. 1.)
szamu Adllasfoglalasaban megallapitotta, hogy aehéjott intézkedés sulyosan sértette a
Panaszos tisztességes eljarashoz valo akapgit, ugyanis az intézkédendsr megtiltotta a
Panaszosnak, hogy hangfelvételt készitsen d@reintézkedéssl.

A Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbantvl 92. 8§ (1)
bekezdése alapjan a Panasztestillet altal lefolytatott vitmgh koveten — sulyos
alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagasfiagitany birélja el.

A rendelkezésemre bocsatott dokumentumokbol mem#iEo, hogy a panaszolt
rendbri intézkedés 2009. november 29-én 11:15 oOrakoilkévganatositasra Pécs, Nyugati
Ipari uton. Megallapithatd tovabba, hogy a Pana®9. december 21-én kelt, a Pécsi
Rendrkapitanysag (a tovabbiakban: Rérdapitanysag) vezéfenek cimzett beadvanyt
juttatott el, melyben panaszt terjesztett alvele szemben foganatositott rémdntézkedés
kapcsan. A Reridkapitanysag vezéfe a panaszrol 2010. januar 22-én kelt hatarozataba
el fokon dontott, és a panaszt elutasitotta. A Parsa®010. februér 1-jén, a red
intézkedésil szamitott hatvannegyedik napon fordult e-maihféfaban a Panasztestiilethez.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a PanaszoRtaz 93. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezésére all6 nyolc napos, fakultatiataridt elmulasztva kérte a
Panasztestlet vizsgalatat.

Az Rtv. 92. 8 (1) bekezdése alapjdn a Panaszoszatdta szerint fordulhat az
intézkedést foganatositdo szerv vépetez, vagy kérheti, hogy a Panasztestllet vizsgala
kovetben a panaszrol az orszagos «@htkapitany dontsén. Mivel a Panaszos a tend
intézkedés elleni panasz Panasztestilet felé torb@myuljtasat — a szamara nyitva allé
hatéridt tullépve — 6nhib4jabol elmulasztotta, ezért armint elkésettl, a Ket. 30. § d)
pontja alapjan a rendelk&részben foglaltak szerint dontéttem.

Allaspontom szerint az Rtv. 92. § (1) bekezdésénekyylagossagot kifejéz
megfogalmazasabdl az kovetkezik, hogy az érineth fordulhat panaszaval parhuzamosan

' Rtv. 92. § (1) bekezdése:

LAkinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében hatgozott kotelezettség megsértése, a dend
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszesrkdz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsaban &limkban
egyutt: intézkedés) alapdejogat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatosito
rendsri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgodirfékapitany a Testllet altal lefolytatott
vizsgalatot kévéen biralja el.”

2Rtv. 93. § (1) bekezdése:
»A Testllethez a panaszt az intézkedédia pedig a panasz dkrjeszéje az ét ért jogsérelem
késgibb szerzett tudomast, @thz idsponttdl szamitott nyolc napon belil leheftetjeszteni.”



két szervhez. Az eljaras lefolytatdsara az a sremdelkezik hataskorrel, amelyikhez az
erintett elgként nyujtotta be panaszat, hiszen a panasz bésgupl az érintett kimeriti
jogorvoslati jogosultsagat, vagyis az Rtv. 92. § lfgkezdése szerinti panasz benyujtasat
kéveten a Panaszosnak tbbb panaéieglesztésere nem lett volna lebsge.

A jogorvoslati jogosultsagrol a Ket. 72. § (2) be#tésealapjan a 98. 8§ (3) b) pontjara,
tovabba a 100. 8§ (1) bekezdéspentjara és (2) bekezdésére, és a 109. § (2) békéw
tekintettel adtam tdjekoztatast. A jogorvoslati jeryényesitésének maodjara a 109. 8 (2)
bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrol6sA®@52. évi lll. térvény 326. 8§ (7)
bekezdése az iranyado.

A jelen eljarasban hataskorom az Rtv. 92. § (Kebdésén, valamint a 93/A. 8§ (6) és
(7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2011. februar O1.

Dr. Hataladsef r. altabornagy sk.
orszagesdorf 6kapitany



