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HATAROZAT

A Rendirségbl szo6lo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdéromnél foghadapesti lakos altal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmelRaz. 93/A. 8§ (7) bekezdésére, tovabba a
Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (tovabbiakbamasztestilet) 34/2012. (I. 31.) szdmu
allasfoglalasanak megallapitasaira — a éeindtézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjaia— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatidlysrold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valananl109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalétav&tlenil kérhéta birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — advarosi Torvényszeknek
cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a felllvizsig&Ert hatarozat kozlésdtszamitott
harminc napon belll kell benydjtani, vagy ajankiitdeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridn belll a Bvarosi Torvényszékhez (1027 Budapest, Csalogady49.) is be

lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol szo#b2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Budapesti Renit-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) véget

4) lIrattér
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INDOKOLAS

A panaszos 2011. mércius 23-an kozvetlenil a Ptestglet ebtt terjesztette él
panaszbeadvanyat a vele szemben foganatositotirrenttzkedésekkel szemben és kérte,
hogy Uigyét a Panasztestilet vizsgélja ki. Aaebtt panasz az aldbbiakban foglalhatd 6ssze.

A panaszos 2011. marcius 15-én 11:00 ora kordlhed a Budapest, XIV. kertlet
HosOk terén bejelentett Unnepségen vett részt, asstésaval, J. Cs. G.-vel a Himnusz
eléneklésébe kezdett. Roviddel ezutdn, még az &neakhtt vele szemben rémidintézkedés
foganatositaséara kerilt sor, mivielaz énekszo miatt az dhdozben elhangzo felszolitasokat
nem értette. Ezt kovétn az éneklést félbeszakittattdk vele ééalitas cimén” elvezették.
Ezt az eljarasmodot a panaszos provokacionak adtentmegitélése szerintoallitasara a
Himnusz eléneklése utan is sor kerilhetett volna.0gy miatt az intézkédrendiroket és
parancsnokukat teszi febsiseé, akiknek az ,otrombasaga” hangos nemtetszdsittvid a
jelenléwkbél.

A panaszos a vele szemben foganatositottérenatézkedésekkel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

—a rendrok altal a Himnusz éneklése kdzben foganatosiitérkedeést, valamint

— eballitasat.

A Panasztestilet allaspontja szerint a éeindellépés érintette a panaszosnak a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé (azoéta gatélkivil helyezett) 1949. évi XX.
torvény 55. § (1) bekezdésében foglalt személyewagisaghoz vald jogat és a 2. § (1)
bekezdésben foglalt jogallamisag eléElevezethei tisztességes eljarashoz valé jogét.

Megallapitotta, hogy az @llitasra jogszdéien kerilt sor, azonban az alkalmazott
intézkedés nem felelt meg az aranyossag torvényetktiményének, igy az a panaszos
személyi szabadsaghoz val6 joganak sérelméhezetiezet

A Ket. 50. 8§ (1) bekezdésében foglalt tényallagtéigasi kotelezettségének keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszk6zok tatalmée Wigtyelembe:

— apanaszos 2011. marcius 23-an, a Panasztestiitetlétierjesztett panaszbeadvanya,;

— az ebdlliths végrehajtasardl és a kényssemiszkoz alkalmazasardl szolo 2011.
marcius 15-én kelt, 01000/23066/2011/id. szamunjéke

— a 2011. marcius 15-én kelt parancsnoki vélemérkvissgalas;

— 18140-823/2011. alt. sz. hatarozat aakitas tartamanak meghosszabbitasardl;

— az eballitott személy nyilatkozata @llitd helyiségben tértén elhelyezéskor, a
tajékoztatas, sth. megtorterigr

— a panaszolt intézkedést végrehajtd el tanameghallgatasi jegyldnyvei (01000-
105/515/2011. P. szamokon);
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— Budapest renitfokapitanyanak 01000/940/2011. alt. sz. egyedi #saif{Budapest
teljes tertletének 2011. januar 6. napjan 0:0066r2011. junius 30. napjan 24:00
oOraig tarto fokozott ellefrzéséél);

- 01814-813-12/2011. szabs. sz. tanumeghallgatagidegnyv;

- 01814-813-1/2011. szabs. sz. jegianyv, eljards ala vont személy meghallgatasarol.

A rendri intézkedés ellen a panaszos altal konkrétan ogadinazott kifogasok
vonatkozaséban allaspontom a kdvetkez

1.) A panaszos sérelmezte, hogy a vele szembenatogéott intézkedés megkezdésére a
Himnusz énekléda@zbenkertilt sor.

A panaszos éhllitasarol készult 01000/22066/2011. id. sz. j@enszerint 2011.
marcius 15-én a ¢80k terén nemzeti tUnneppel kapcsolatos bejelertettezvényt tartottak,
melynek kezdetén a szinpaddal szemben ,egy sotoadaalakzatban kb. 100-200 egységes
formaruhaba 0lt6zott személy allt”. A jelentdv ezzel szabalysértést kovettek el,
felszolitasuk a szabalysértés abbahagyasara 10ak@romegtortént. Mivel a jelenlék a
szabalysértés tovabbfolytatasaval nem hagytakrfésodszori felszolitasukra 10:51 6rakor, a
harmadszori felszélitasukra 10:52 oOrakor sor ker@izt koveben megkezédott az
egyenruhas személyek igazoltatasa &sligiasa.

A fentiek sordn a panaszos és tarsa a téren atfbafahasokkal egyitt, Unnepi
ruhazatban elkezdte énekelni a Himnuszt. A panaiseéskedés ala vonasara 11:05 érakor
kerllt sor, mivel magatartdsaval zavarta a dendtézkedést. Miutan a felszélitdsnak, mely
szerint az énekléssel hagyjon fel, nem tett eldgetszabalysértést felszdlitas ellenére
folytatta), sor kerllt az édllithsara (a BRFK Il. ker. Gyorskocsi utcai épébet), melyet a
panaszos tudomasul vett. A panaszossal szembemtézked rendr szabalyseértési
feljelentést is tett.

Az intézkedést foganatosité rémdk, tanukénti meghallgatasuk soran egydistetazt
nyilatkoztak, hogy a szinpadon all6 személyek (anapaos és tarsa) ééllitasara
parancsnokuk utasitasara kertlt sor, mivel ezemébek cselekményikkel szabalysértést
valositottak meg. A két éndkleldallitasara az utasitasnak megfébel, haladéktalanul sor
kertlt. A 01000-105/515/18/2011/P. sz. taniumegh#dlg jegydkonyv szerint a rendezvényt
biztositdé parancsnok megitélése szerint az, hoggrka szinpadon a Himnuszt énekelték, a
tobbiekkel szemben folytatott intézkedéseket zayaaiz éneklés abbahagyasara iranyuld
utasitasat ezért adta. A tanu — a tobbi tanu eldmidl teljes mértékben egybehangzdéan —
elmondta, hogy az A&ltala iranyitott rénd egységek az intézkedéseket egyszerre
kezdeményezték ézok mar a Himnusz felhangzasat mégin folytak.

Megallapitom, hogy a panaszog&litasara a Reriadségnek az Rtv. 33. § (2) bek. f)
pontja alapjan volt jogalapja, az intézkedési lgrettsége fennallt, kilonés tekintettel arra,
hogy a Himnusz kezdsorainak elhangzasa utan minden mas, intézkedégoat személy
vigyazzba allt, mely a veluk szemben foganatositoitezkedés tovabb folytatasat
meghiusitotta, illéleg megnehezitette.
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Az intézkedés megkezdésére az Rtv.-ben irt fornoksagegtartasaval kerult sor,
felszolitva a panaszost, hogy énekével hagyjon eyt amiatt a megkezdett rdimd
intézkedések befejezése aranytalanul megnehezifiarfaszos tarsaval szemben a masik
intézked rendsr hasonléan jart el.

Az Rtv. 19. §-a szerinta jogszabdlyi efirdsok végrehajtdsat szolgalod refrd
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkdzi megdHBap masként nem rendelkezik -
mindenki koteles magéat alavetni, és a @ndtasitasanak engedelmeskedni. A @nd
intézkedés soran annak jogs#e¥ge nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jofiereseg
mérlegelés nélkil, kétséget kizarban megallapithatéendr jogszeri intézkedésének valo
ellenszegllés esetén az e torvényben meghatanorétkedések és kéenyszerészkozok
alkalmazhatok.”Minthogy a rendrok altal foganatositott intézkedés nem volt jogstten,
valamint esetleges jogs#diensége sem volt a helyszinen mérlegelés nélkétseket
kizarban megallapithatd, az idézett torvényi rekelsds alapjan megallapitom, hogy a
panaszossal szemben foganatositott intézkedésy@veolt.

Megallapitom tovabba, hogy az intézkedés az Rtv. 88ban dlirt ardnyossag
altalanos kovetelményének is megfelelt, mert aro#djia az volt, hogy a tobbi intézkedés ala
vonttal szemben megkezdett intézkedés sikereseajebbbd legyen. Ennek soran az
intézkedés ala vont személy egyedili kotelezettsségeeneklés abbahagyasa, valamint a
rendbrrel tortérs egyuttniikodés (kuléndsen a személyazonossaga igazolasa), igy az
intézkedés nem okozott olyan hatranyt, amely npihaddan nem allt ardnyban az intézkedés
térvényes céljaval.

A fentiek alapjan a panasznak a Himnusz éneklésinsmegkezdett intézkedésre,
valamint az annak soran tortént igazoltatasra wkmzatrészeét elutasitom.

Megjegyzem, hogy a Panasztestilet allasfoglalasansza Testllet nem allapitotta
meg a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogedrakmeét az intézkedéssmbntjanak
megvalasztasa kapcsan”

2.) A panaszos — altaldnossagban — sérelmezte bdydimgyst igazoltatasat kovéen eb is
allitottak.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitomgyha panaszos @llitasara az
Rtv. 33. § (2) bek. f) pontja alapjan kerult sgaki a szabdlysértést az abbahagyasra
irAnyulo felszolitas utan is folytatja, illdleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato
[...]") . A panaszos édllitAsa 2011. mércius 15-én 11:05 oratél 2011.cmérl5-én 20:06
Ordig tartott, az eét sz0l6 igazolas alapjan a panaszosnak sérulésaspa nem keletkezett.
A panaszossal a befogadastiehlairatott ,Nyilatkozat” tajékoztatast nydjtatrdl is, hogy
eléallitasanak varhaté ddartama eléri majd a 8 orat. d&llithsa idtartamanak
meghosszabbitdsara egyébként a 18140-823/2011.szltalakszér hatarozattal 2011.
marcius 15-én sor kerilt, mivel a szabalysértgardad azonnali lefolytatasahoz asdadlitas
idétartamanak meghosszabbitasa valt indokoltta.

A fogvatartds soran a panaszos szabalysértésiaelj&eretein bellul tortén
meghallgatasara sor kerilt, vele — és jelefi i@djével — az dallitasa meghosszabbitasarol
sz0l6 rendelkezést szdéban is ismertették. Meghabgasoran (01814/813-1/2011/ szabs. sz.

! Hasonlé végkovetkeztetésre jutott az Emberi Jogoidpai Birésaga a Barta kontra Magyarorszag ligyben
(26137/04. sz. kérelem) hozott itélete 71. pontjdba
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jegyzokonyv, eljaras ala vont személy meghallgatasatagipedta, hogy a Himnusz éneklése
soran hozza léprendrok eljardsat ,bardolatlannak” tartja, illetve hogyvele szemben
lefolytatott intézkedést nem az éneklés kdzberekelblna megkezdeni.

A panaszos a meghallgatasa utan szabaditasra. kerult
Megallapitom, hogy az &hllitas végrehajtasa a vonatkozo jogszabalyoknak
megfeleben, az alakszéségek megtartasaval tortént, annak folyamén a passal szemben
az eballitas okat képezszabalyseértési eljaras lefolytatasat megkezdigkaz eballitas sem
jogszetitlennek, sem aranytalannak nem tekinihek fentiekre tekintettel az &lllitasra
vonatkozo panaszt is elutasitom.
Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zue®, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésefhalapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi brveny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hat0sagi eljaras és szolgal@tasinos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) bekezdése, 10A.)&s (3) bekezdései;

- a Magyar Koztarsasag alkotmanyarol sz6l6 — hatakiviul helyezett — 1949.
évi XX. torvény 2. 8 (1) és 55. § (1) bekezdése;

- a Rendrségpl szold 1994. évi XXXIV. torvény 15. és 19. §8-83. § (2)
bekezdés f) pontjanak I. fordulata, (3) és (4) kdkse, 92. § (1) bekezdése,
93/A. § (6) és (7) bekezdései.

Budapest, 2012. aprilis,, .

Dr. Hatala Jozsef r. altdbornagy
orszagos renitf 6kapitany

2 Rtv. 92. § (1) bekezdése szeriphkinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetébenhatgozott kotelezettség
megsértése, a redd intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeeiszkdz alkalmazasa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egyitt: intézkedég)vath jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal
fordulhat az intézkedést foganatosit6 rémdszervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszago
rendsrfékapitany, valamint asigazgatok a Testulet &ltal lefolytatott vizsgélatévetien biralja el.”

*Rtv. 93/A. § (6)-(7) bekezdései szerint:

.(6) A Testlilet a panaszt kilencven nap alatt vigiggmeg. A Testiilet az allasfoglalaséat Kiitefolyastol
mentesen alakitja ki. A Testiilet az allasfoglalaségkiildi az orszagos refridkapitany, valamint adigazgatok
szamara.

(7) Az orszagos rewdtf skapitany a panaszrdl az allasfoglalas kézhezvékééet harminc napon belil
kbzigazgatasi hatdsagi eljarasban dént. Ha az ayesaendrfskapitany, valamint asigazgatok hatarozatban
eltér a Testulet allasfoglalasatol, ezt kételes imegkolni.”



