ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY

|5 1139 Budapest, Teve u. 4-6.
N W 1903 Budapest, Pf.: 314/15.
Al Tk Tel: (06-1) 443-5573 Fax: (06-1) 443-5733
— ¥
rpcg:ﬂ BM: 33-104, 33-140 BM Fax: 33-133

E-mail: orfkvezeto@orfk.police.hu

Szam:29000-105/273/15/2010. RP. Targy:alapveb jogot sérd
rendbri intézkedés
elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva L. Gitlakos altal meghatalmazott képvigel
Dr. B. N atjan benyujtott panasz targyaban — figpeinel az Rtv. 93/A. 8 (7) bekezdésére,
tovabba a Fuggetlen Rendészeti Panasztestiletvébiakban: Panasztestilet) 361/2010.
(VII. 7.) szdmu allasfoglalasanak megallapitasaiearendri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjale— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,namwsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a biroségtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet azgaly u. 47-49. cimre kozvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgéari perrendtartasrol szolb2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos (jogi képvigge atjan)

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattér



INDOKOLAS
l.

L. O tassi lakos (a tovabbiakban: Panaszos) melghatatt képvisdije Gtjan kdzvetlenil a
Panasztestilethez fordult és panaszt terjeszi@th elele szemben 2010. januar 11-én a
Budapest, XVIII. kertlet Alacskai uti Budapesti Hélzedési Vallalat (a tovabbiakban: BKV)
buszvégallomasaban foganatositott tenimhtézkedés kapcsan.

A beadvany szerint a Panaszos a BKV Zrt. alkalnaz@s allé autdbuszvezetaki
2010. januar 11-én az esti Orakban végzett a BuwtlapéVIll. kertlet Alacskai uti
buszvégallomason a 182-es jelz@atobusz vezéfeként. Az utasok leszallasat koéen a
Panaszos elkezdte kitdlteni a forgalmi munkalapigyanis annak kitdltése utan a jdinal a
dél-pesti garazsba kivant hajtani, ahol a munkidagasaval befejédott volna a miszakja.

A munkalap kitoltése kozben felszallt a buszra &ggalmi tisztként bemutatkozé
személy és ,kOvetelte” a gépjaiinatadasat. A Panaszos az autébusz atadasat megtagad
ugyanis a jarmh sérulésmentes leadasaeért #&dskeggel tartozik, tovabba a magat forgalmi
tisztnek allit6 személy nem igazolta magéat. Ezteltan felszallt az autdbuszra egy masik
személy is, aki magat BKV vezérigazgato-helyettksmevezte és egy immnyag ,bilétaval”
igazolta magat. A Panaszos tudomasa szerint cyak személynek adhatja at a jérret,
aki megfeleb igazolvannyal igazolja magat. Az igazolasra a Baosnem tartotta a ,bilétat”
megfelebnek, ezért az ismételt felszélitasra tovabbra igtagadta a jarth dtadaséat. A
Panaszos az autobuszban é6lévadion keresztll probalta felvenni a kapcsolatot a
fodiszpécserrel, illéleg a terileti diszpécserrel azért, hogy iranynastakérjen, hogy mi
tévo legyen, de a radio nemiikddott. A Panaszos ekkor megprébalt elindulni adlawsszal,
de a magat forgalmi tisztként bemutatd személyuaabaisz elé allt megakadalyozva ezzel a
jarmi elinduldséat. Ezek utdn a Panaszos és a magatigaezgato-helyettesként bemutato
szemely telefonon hivta a Remdéget. A Panaszos telefonon tdjékoztatta aoérsgdi
diszpécsert a torténtér majd azt a valaszt kapta, hogy ,ilyen esetekbeandrség nem jar
el”, ugyanakkor a magat vezeérigazgato-helyettesimtto férfi telefonhivasara a Reirdég
révid idon belll megjelent a helyszinen.

A Rendbrség megérkezését koeh a Panaszos mobiltelefonjan felhivta a
csoportvezéfjét, aki kozolte vele, hogy adja at az autobusgiyanis a BKV forgalmi
féomeérnoke elrendelte azt. A csoportvéxed tortént telefonbeszélgetést ke a Panaszos
elnézest kért a torténtekeért, 6sszeszedte a dolgajd haza kivant indulni. A Reéicég
munkatarsai a Panaszost nem engedték el a heljiszketts alkalommal meg is
szondaztattak, majd ddllitottdk a Budapesti Refidfékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK)
XVIII. keruleti Rendsrkapitdnysagra, ahol kihallgattak. A Panaszost $4bb felvilagositas
kérése ellenére nem tajéekoztattakaditasanak okarol. Ezt koven 2010. januar 12-én
03:35 oOrakor bocsatottak szabadon. Tavozasakoraakak a részére a kihallgatasarol készult
jegyzokonyvisl, csak az élallitas okardl szol6 igazolasbol, amely hianyosatara volt,
tovabba a letéti targyakrol felvett jegkdnyviol kapott egy-egy példanyt.

A panaszbeadvany alapjan megallapithatd, hogy aas?am a vele szemben
foganatositott rertii intézkedés kapcsan az aldbbiakat sérelmezte:

- telefonhivasara a Retidég érdemben nem reagalt,

- elodllitAsanak okat, jogsZerégét,

- elodllithsaval kapcsolatos felvilagositas elmaradasat,

- az eballitas idstartamarol sz0l6 igazolas hianyos kitoltését.
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A Panaszos beadvanyat a Panasztestilet megvizsgaltd010. julius 7-én, a
361/2010. (VII. 7.) szamu &allasfoglalasdban megéldta, hogy a reridi eljaras érintette a
Panaszos tisztességes eljarashoz, valamint a sgeszébadsaghozizédé alkotmanyos
alapjogat.

A Panasztestiilet megallapitotta tovabba, hogy as2as atvizsgalasa mehet lett
volna, mivel semmi sem utalt arra, hogy tdmadasigyvonveszély okozasara alkalmas
targyat tartana magandl, igy a Rémstg ezen intézkedése sértette a Panaszos személyi
szabadsagat. A Rebfiség az aranyossag kovetelményének figyelmen khdgyasaval
dontott a Panaszosdéllitasa mellett, ami a Panaszos személyi szabadakgtovabba a
tisztességes eljarashoizédé joganak a sulyos serelmét okozta. A Panaszidllighsanak
idétartamardl szolé igazolason nem tlntette fel, haggzemélyi szabadsagot korlatozo
rendbri intézkedésre az Rtv. mely jogszabalyi rendelkez&lapjan kerilt sor. Ezek sértlilt a
Panaszos tisztességes eljaraskiaé&ds alapjoga.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztesdiie lefolytatott vizsgalatot
kéveen — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszszagoss renttfékapitany biralja el.

A panaszolt rendti intézkedés tevékenységsorozata Osszetett tésyalépezett,
amelynek minden részletre kiterfetisztazdsara formalizalt eljardsban a Panaszétisald —
torvényi felhatalmazas hianydban — nem volt médzgnban a Ket. alapjan folytatott
eljarasban tortén dontés dikészitése azt szikségessé tette. A tényallas Zis#d
foganatositando eljarasi cselekmények az Rtv. 98/fY) bekezdésében biztositott 15 napos
Ugyintézési hatarith belil nem voltak végrehajthatok, ezért 2010. aatys 5-én a Ket. 33.

8 (7) bekezdése alapjan az ugyintézés hataridején2810. augusztus laHszamitott —
huszonkét munkanappal tértémeghosszabbitasadelégzésben dontdttem.

A rendelkezésre allo, tovabba az eljaras soranebssit bizonyitasi eszkdozoéba
kovetkedk allapithatok meg.

A BRFK 01000-519509/2010. id. szamu jelentése stesi kdzponti Ugyeleten
rogzitett hanganyag — amely a Panaszos és a kdZjgysleten szolgalatot telje§itendsr
kozott zajlo telefonbeszélgetést tartalmazza — Akmendelkezésre, ugyanis azt a személyes
adatok védelméit és a kozérddkadatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIL.viémy (a
tovabbiakban: Avtv.) rendelkezései szerint, valdnain Rtv. 42. § (7) bekezdés a) pohtja
alapjan mar toroltek.

A BRFK XVIII. keruleti Rendrkapitanysag szolgalatparancsnoka, illetvesrgir
2010. januar 11-én, 20:45 orakor a kdzponti Ugyeteedjétél azt az utasitast kaptak, hogy

! Rtv. 42. § (7) bekezdés a) pontja szerint:
» (7) Ha a (6) bekezdésben megijeldlt eljaras lefodgahoz vagy az ott meghatarozott egyéb célbdl
azokra nincs szikség,
a) az (1) bekezdés alapjan rogzitett felvételtgzit@st kovétharminc nap elteltével,
tordlni kell.”



jelenjenek meg a Budapest, XVIII. kerllet Alacskai lakotelep buszvégallomasanal,
ugyanis onnan refdd segitséget kértek. A reéidbket tajékoztattak, hogy a segitségkérés a
masnap megtartandd BKV sztrajkkal kapcsolatos, bb&éfelhivtak a figyelmiket, hogy a
sztrajkkal kapcsolatos bejelentéseket kiemelt fesdggal és korultekintéssel kell kezelni.

A rendbrok a megadott helyszinre 20:55 dérakor érkeztekl| atatgyijtésbe kezdtek
és meghallgattdk a bejelentéssel érintett négy éizem

A meghallgatds sordn a BKV Kozlekedési Vezérigartatyettese (a tovabbiakban:
vezérigazgato-helyettes) elmondta, hogy 20:31 dra&kkezett a buszvégallomasra, ahol a
BKV Foédiszpécseri Csoport vedgvel (a tovabbiakbanbttliszpécseri csoportve#gt illetve
1 f6 buszvezéivel a Panaszos altal vezetett autdébuszt kivania@nat, mivel azt a masnap
megtartandd sztrajk miatt egy védett garazsba @kasztéllitani. A vezérigazgatd-helyettes
elmondta tovabba, hogy igazoltdk magukat a Pandsismajd k6zolték a szandékaikat. A
Panaszos é6z0r verbalisan utasitotta el a harom személytd mapusz els ajtajanal 16
lépcHn allo f6diszpécseri csoportvedee csukta a busz ajtajat, akinek ébbeérilése nem
keletkezett. Ezek utan a Panaszos a tablakat kesiterelni az autébusz béleréldl, majd
kozdolte, hogy nem adja at a jaimet, mivel neki az a kdtelessége, hogy issnak végeztével
a dél-pesti garazsbha leszallitsa azt. A vezérigazualyettes, addiszpécseri csoportvezet
illetve a masik buszvezieekkor mar felmentek a buszra, és Ujra ,szép szdmabkertek a
Panaszost, hogy engedije at az autdbuszt. A Panaisedelhaborodott és kétesetben a vele
szemben alléddiszpécseri csoportvedetoal alkarjaval, annak mellkasan meglokte, akilett
hatrébb tantorodott. Ezt kovetn a Panaszos az elé kérikezérigazgatd-helyettest I6kte meg
egy alkalommal, szintén a bal alkarjaval, szintémaell részén, aki ugyszintén hatrébb
tantorodott. A Panaszos tamadasatol megijedvédassApécseri csoportvedeteszallt az
autobuszrol és a kocsiszekrény elefatedkart a gépkocsijahoz sietni, hogy segitséggeké
Ekkor a Panaszos egy alkalommal ,meginditotta” azhude ez nem érte el, illetve nem
érintette a ddiszpécseri csoportveset A Panaszos ekdzben becsukta az autdbusz ajiajait
buszon rekedt vezeérigazgato-helyettes €és a masikvbmed arra kérték a Panaszost, hogy
nyissak ki az ajtbkat, de a Panaszos ezen kérasatkkb. 6t perc elteltével tett eleget. A
buszrél tortént leszallast kovein a vezérigazgato-helyettes segitséget kért énsdgbl.

A vezérigazgato-helyettes altal elmondottakabdiszpécseri csoportvezetilletéleg
a masik buszvezétaldtdmasztottak és elmondtak, hogy az inciden&nseériléseik nem
keletkeztek, de a Panaszos agressziv, tamadé ntagatgedelmet keltett bennik.

A Panaszos a retabk kérdésére elmondta, hogyisaakjanak végeztével harom
személy |épett oda hozza, majd az egyik személgrigazgatd-helyettesként igazolta magat
es kozolte, hogy adja at a részikre az autébusBamaszos kozolte velik, hogymar 16.
éve sobr, de még nem hallott ilyet, tudomésa szerint reskdk a dél-pesti garazsba lehet
leadnia az autObuszt, melyet nem ad at senki résiEat koveien elkezdte dsszeszedni a
busz bels teréldl a tablakat, majd ahogy a busz véfiékéjéhez igyekezett a vezérigazgaté-
helyettes és adtliszpécseri csoportvedetalltak el az utjat. Kértebket, hogy engedjék
tovdbbmenni a vezé#fiilkéhez, de nem engedtékjt stobb alkalommal meg is l6ktéek.
Valahogy sikerilt eljutnia a veZ#tilkéhez, ahol megnyomta a vészgombot, ami nem
mikodott, majd mobiltelefonon felhivta a diszpécsértdiszpécser kdzolte a Panaszossal,
hogy az eljaras jogszerés at kell adni az autdbuszt a harom személynekk&eten a
Panaszos atadta a buszt az emlitett személynek.

A Panaszos elmondta, hogy a hdrom személy i@smadasnak vélte az egész
esemeényt.



A rendrok kiérkezésekor az autdbuszt a Panaszos man&audésik buszvezetek,
aki a helysziril a jarmivel egyitt eltdvozott. A vezérigazgatd-helyettestkére a Panaszos
onként — a BKV ellatmanyabol szarmazé —, a BKV éészalkoholszondat fujt, amely
eredménye negativ lett.

Az intézked rendsrok radion keresztil jelentettek a torténteket gyeletnek, majd
azt az utasitast kaptak, hogyinbselekmény elkovetésének gyanuja miatt allits@k sel
Panaszost a BRFK XVIII. kerlleti Redrttapitanysagra, melyet 21:23 6rai kezdettel meg is
kezdtek. A rendroket utasitottdk tovabba, hogy a tovabbi érirdegmélyeket kérjék meg
arra, hogy faradjanak be a Rénhpitanysagra.

A Panaszos édllitasardl készilt 01180/500453/2010/ id. szamuidde jelentés
szerint az igazoltatasara az Rtv. 29. § (1) bekeathpjan, a ruhazatatvizsgélasra az Rtv. 31.
8§ (1) bekezdés alapjan, add@litasara az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjgjata kertlt sor.

Az eldallitas kozben szoban tajékoztattak a Panaszostogairl, illetleg
kotelezettségedt, tovabba a varhatd eljarasrol. A Panaszos szddate, hogy az altala
megjeldlt jogvéd szervezet, valamint a BKV diszpécserszolgalatélkar kiértesitésre arrol,
hogy 6t elodllitottak. A kiértesitéseket a Kdsmiekben a Reriitség telefonon végre is
hajtotta.

A Rendrkapitanysagon ismeételten tajékoztattdk az intéegeel kapcsolatos
jogorvoslat, illetve panasztétel lebiségédl, majd nyilatkozatot (kiértesitédr élelmezési,
panaszrél, illetve jogi képviselkiértesitésdil) allitottak ki vele. Az e dokumentumon
szerepd kérdésekkel kapcsolatosan a Panaszos szOban koyi#t, de az Aaltala
elmondottakat nem volt hajlando alairni.

A Panaszos gyanusitotti kihallgatasat kdéeet részére igazolast allitottak ki (a
rendbrségi eballitas idstartamarol), melyet alairt és at is vett. Ekkoreadri intézkedéssel
kapcsolatosan panaszt nem tett, a Rewpitanysagrol 2010. januar 12-én 03:35 o6rakor
szabadon bocsatottak.

V.
Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi @8lagt allapitottam meg.

A Panaszos sérelmezte, hogy csak a vezeérigazgbiéties bejelentésére jelent meg a
Rendrség ellenben ai bejelentésére nem reagaltak. A panasz ezen ésiaghben nem allt
modomban megvizsgaltam, tekintettel arra, hogy aétak rendelkezésre ezzel kapcsolatos
adatok és dokumentumok, tovdbbad az Avtv. és az Riwdelkezéseinek megfaleh a
kézponti Ugyeleten régzitett hanganyagot — a bejést kéved 30 nap elteltével — mar
torolték. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a totenkapcsan a Refitség a helyszinen
megjelent és intézkedéseket foganatositott.

A BRFK XVIII. keruleti Rendrkapitanysag munkatarsai 2010. januar 11-én 20:45
orakor utasitast kaptak a kozponti lUgyelet «§e&ll, hogy menjenek a Budapest, XVIII.
kerllet Alacskai uti BKV buszvégallomasra, ugyaoisman a masnapra meghirdetett BKV
sztrajkkal kapcsolatos eseményt jelentettek beligyelet tadjékoztatta a retwdket, hogy a
BKV sztrajkkal kapcsolatos eseményeket kiemeltdesfggal kell kezelni.

A helyszinre kiérkekz rendsrok intézkedésiket — a 01180-2155/2010. alt. és a
01180/502491/2010/id. szamu réndjelentések szerint — a szolgalati fellépés miadja

5



vonatkoz6 normaknak megfelein kezdték meg Ezek utan adatdgjtést végeztek, majd a
rendelkezésikre all6 adatok alapjan a Panaszosligsat az Rtv. 29. § (1) bekezdése
szerinf biinmegebzési, linildozési célbdl hajtottak végre, ugyanis a rereidkre all6
elssdleges adatok alapjan a Panaszos garazdasagsdlekmény elkdvetésével volt
gyanusithato.

Az adatgyijtés alkalmaval szerzett megallapitadsokat jelegkettaz Ugyelet
vezebjének, majd azt az utasitast kaptak, hogy a Pasasfincselekmény elkdvetéséenek
gyanuja miatt allitsak & a BRFK XVIII. keriileti Rendrkapitanysagra.

Az elséllitAs megkezdése & a Panaszossal szemben ruhézatatvizsBalast
foganatositottak, majd 21:23 Orai kezdetteloaditottdk a BRFK XVII. kertleti
Rendrkapitanysagra.

A Panaszossal szembeni személyes szabadsagobkorténdri intézkedést az Rtv.
33. 8§ (2) bekezdés b) pontja (lasd: 5. szamu |§kapty alapjan hajtottak végre. A térvényhely
egy Ugynevezett ,megeng&drendelkezést tartalmaz, miszerik gendir a hatésag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, (.. Ezek alapjan az intézkédrendsrnek mérlegelési
lehetisége van arra vonatkozoéan, hogyadlitast alkalmaz-e vagy sem.

ZRtv. 20. § (2) bekezdés 1. fordulata szerint:

LA renddr az intézkedés megkezdésitelha az a rendri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azorsmitdat, valamint az intézkedés tényét és célffianz
kozdlni.”

A Rendirség Szolgélati Szabalyzatardl szolé 62/2007. (2B.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 4. § (1) bekezdés I. fordulata szerint:

»A renddr az intézkedést - ha az a reéidintézkedés eredményességét nem veszélyeztetipsaaknak
megfeled kdszonéssel, az intézkedés ala vont neménekoréleak megfelél megszolitdssal, ha egyenruhat
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedésetbtigie és célja, valamint neve és azonositd sidirigésével
kezdi meg.”

3 Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint:

»(1) A renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,redt a személyazonossagat a kézrend, a
kozbiztonsag védelme érdekéberinrhegabzési vagy #nildézési célbdl, a tartézkodasa jogszEgének
megallapitasa céljabol, kdzlekedésrendészeti étieis soran, tovabba az igazoltatott vagy mas termiés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogaindéme érdekében kell megallapitani.”

* A Buntets Torvénykonyvil szolé 1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdézerint:

LAki olyan kihivéan kozdsségellenes,dserakos magatartast tanudsit, amely alkalmas arragyho
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsenstgosabb fincselekmény nem valésul meg, vétséget
kovet el és két évig teri@dzabadsagvesztéssel, kbzéfidmkinkaval vagy pénzbiintetéssel binteténd

® Riv. 33. 8§ (2) bekezdés b) pontja szerint:
»A renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithagig
b) aki bincselekmény elkdvetésével gyanusithato;”

® Rtv. 31. § (1) bekezdés szerint:

»Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozaketest foganatositanak, annak ruhazatat adend
a tamadasra vagy az Onveszély okozasara alkalmegy télvétele végett, #detes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.”

Szolgéalati Szabélyzat 40. § (1) bekezdés és agl@zués c) pontja szerint:
»(1) A ruhazat, csomag és jarmatvizsgalasa #incselekmény vagy szabalysértés elkdvetése targyi
bizonyitasi eszkdzeinek felkutatdsara, kdzbiztaaséeszélyes eszkdzok Kigsére iranyulhat.
(2) Ruhazat-, csomag-, jatfatvizsgalasra keriilhet sor kilondsen:
c) személyi szabadsagot korlatozé intézkedésehkditgsitasakor,”

6



A vizsgalt esetben a retuidk rendelkezésére allo 8ileges adatok szerint a Panaszos
garadzdasag umcselekmeényének elkodvetésével volt gyanusithatéeharjellegénél fogva
kéznyugalom elleni, kirivoan kdztssegellenes északos jellety magatartést feltételez. Az
ilyen jellegi cselekmények elkdv@iel szemben a hatarozott rémdfellépés ,kifejezetten”
szliikséges, mivel az allampolgarok réékédapvet tarsadalmi igényként — és a rénd
intézkedésekkel szemben tdmasztott elvaraskénfagatimazdodik meg a kdznyugalom és a
kozrend biztositasa.

A helyszinen megdllapitott éldleges tényallas alapjan a rénik radién keresztil
jelentést tettek az lgyeletes tisztnek, aki kifejemtasitast adott arra, hogy a Panaszést el
kell allitani (BRFK XVIII. kerlleti Rendrkapitdnysag 01180/39/2010. bi. szamu jelentés),
ezek alapjan a refdk részésl az eballitassal kapcsolatos mérlegelés, mint lébéqg fel
sem merulhetett.

Allaspontom szerint a Refitség a jogszabéalyok adta lebsdggel élve elsorban és
kizarolag a Bincselekmény felderitése érdekében dontétt a Pamadilitasarol, ezzel is
biztositva azt, hogy az éhulas ne akadalyozza meg annak esélyét, hogy améageket
azok megtortéentét kouetn azonnal fel lehessen deriteni.

Ezek alapjan az eset 6sszes korulményét figyelemélve megallapitom, hogy az
eldallitas megfeldl jogalappal, jogszéen, szakszéen és az aranyossakpvetelményeinek
figyelembevételével kerillt végrehajtasra, igy asdalitds okaval és jogszesegeével
kapcsolatos panaszt elutasitom.

Az elsallitas idbtartama kapcsan allaspontom a kovetkeyz eballitas, mint rendri
intézkedés csak az adatok felvételét,dlisg a tényallas rogzitését foglalja magaban, delezz
kapcsolatos érdemi dontést nem eredményez. Adllighst koveben felvett adatok
birtokaban mérlegel és dont a rérthtosdg arrél, hogy azédllitott személlyel szemben
milyen eljarasi cselekményt foganatdsit.

Az eldallitas foganatositasa soran, objektiv okokbdl —elallitassal kapcsolatos
egyes részcselekmeények elvégzése miatt (pl. &zlliebtt személy jogainak biztositasa,
teljesitése) — az @&llitassal kapcsolatos eljarasi cselekmények ebsmzénylegesen 2010.
januar 11-én 21:23 6ratol 2010. januér 12-én 0813y tartott (hat 6ra tizenkétperc). A
torvényi szabalyozas ugy rendelkezik, hogy d&aldtas ,a szikséges ideig, de legfeljebb 8
aran at (...)° tarthat. A sziikségesddez esetben nyilvanvaléan a Panasz64liéas soran
elvégzend feladatokhoz, az tgy kapcsan az egyik érintetfl teihallgatasahoz, tovabba a
Panaszos gyanusitottként tortént kihallgatdsahitkzssges iét jelentette.

"Rtv. 15. §-a szerint:

»(1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hétranyt, amelywdyvaléan nem all aranyban az
intézkedés torvényes céljaval.
(2) Tobb lehetséges és alkalmas iémihtézkedés, illefleg kényszerdt eszkdz kozil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézlebdésstettre a legkisebb korlatozassal, sériléssayy
karokozassal jar.”

8 Fsvarosi Bir6sag 20.K.32.593/2007/8. szamu itélevkothsa

° Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint:

A Rendirség az efallitdssal a személyi szabadsagot csak a sziikséeies de legfeljebb 8 6ran at
korlatozhatja. Ha az éhllitas célja még nem valdésult meg, indokolt esetet az idtartamot a rendri szerv
vezefije egy alkalommal 4 6raval meghosszabbithatja. |4alléas idstartamat a rendri intézkedés kezdetit
kell szamitani.”
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»AZ eldallitd helyiségben tortéhelhelyezéskor, az&llitott, eldvezetett, visszatartott
személyt fel kell vildgositani az intézkedés vdrlditartamarol. Ruhazatat at kell vizsgalni,
és tle el kell venni azokat a targyakat, amelyeket dotprtaskor sem tarthat maganal.
Nyilatkoztatni kell sérlilésél, esetleges panaszardl, szikség esetén orvosashn kell
részesiteni.*

A Panaszos azon sérelme kapcsan, miszerint nentt kegpeballitdsaval kapcsolatos
felvildgositast, tovdbba a részére kidllitott, mijddott, az ddllitas idbtartamarol szoélo
igazolas hianyos tartalmu, a BRFK altal a rendedkez bocsatott dokumentumok alapjan az
alabbiakat allapitottam meg.

A BRFK XVIIIl. kerlleti Rendrkapitanysag 01180/500453/2010. id, a
01180/39/2010/ bi., a 01180/502491/2010/ id. éslB80-2155/2010. &lt. szadmu reémid
jelentésekbl egyértelnfien megallapithatd, hogy az 6éllitas okarél, annak varhatd
idétartamardl szélo, tovabba a jogorvoslati jogaittaianazd szébeli tajekoztatasokat a
Panaszos tobb alkalommal megkapta. A#@ltas idtartamarol szo6l6 igazolast a Panaszos
részére atadtak, melynek atvételét alairasavabigampanaszt ekkor nem terjesztett el

A panasz szerint az &llitas idstartamarol szolé igazolas tartalma hianyos. Az irat
megtekintését kovéen megallapitottam, hogy azon valdban nem szewepethogy az Rtv.
mely szakasza, mely bekezdése, dllieg mely pontja alapjan tartézkodott a Panaszos a
Rendrségen.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdéSeszerint az éallitottat irdsban, vagy széban tajékoztatni
kell az eballitas okarol, majd az @llitas idbtartamardl részére igazolast kell kiallitani. Az
elébbiekben emlitettek alapjan a Panaszos szoObelko#jdtasa tobb alkalommal is
megtortént arra vonatkozéan, hogy mi azaditasanak oka, tovabba azoélitas
idotartamardl szolo tajékoztatast is atvette. Az Rtem irja eb, hogy az diallitas
idétartamarol sz6lo igazolasnak kotelem milyen tartalmi elemeket, illetve adatokat kell
tartalmaznia, csak azt, hoggz, eballitas idstartamarol részére igazolast kell kiallitéinami
a Panaszos részére meg is tortént.

Az 6sszes korulményt figyelembe véve megéllapitbogy a Rendrség eleget tett
torvényi kotelezettségének, amikor tajékoztattaamalBzost az &hllitasanak okardl és az
eléallitds idtartamardl (lasd: 11. szamu labjegyzet), tovabbgkoatatta a rertiti
intézkedéssel kapcsolatos jogorvoslat léségeisl*>. Mivel alapjogsérelem e tekintettben
nem &llapithaté meg, ezért a panasz e részéttasaghm.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

19 570lgalati Szabalyzat 51. § (3) bekezdése.

" Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan:
LAz elddllitottat széban vagy irasban azdgéllitds okardl tajékoztatni kell, és az séllitas
iddtartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

12 5z70lgélati Szabalyzat 4.§ (6) bekezdése szerint:

.Ha a renddr az Rtv. V. fejezetében foglalt intézkedést vady &ejezetében foglalt kényszénéiszkdzt
alkalmaz, ezt kbvéen az intézkedés ala vont személyt tajékoztafRhazzerinti panasztétel ledségédsl.”
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V.

A Panasztestlletnek a jelen gy kapcsan kialak@idisfoglalasaban az édlllitas
okara, annak igtartaméara, tovabba az éallitas idtartamardl szo6lo igazolas hianyos
tartalmara vonatkozdan tett megallapitasaival ésazakbdl levont kdvetkeztetésekkel a
hatarozat IV. részében foglalt indokok alapjan retak egyet.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban megallapitotta:

»(...) @ Testllet ugy foglalt allast, hogy az elk@vezemélyére, az eset kdrilmeényeire és a
vélelmezett dncselekmény jellegére is figyelemmel a panaszazsgflasa medlzhet lett
volna, mivel semmi sem utalt arra, hogy az atviksggemely (aki egy, a szolgalatat éppen
befejed buszvezé) tamadasra vagy az Onveszély okozasara alkalmegydh tartana
maganal. Ugyanakkor a Testullet allaspontja szaintndirségnek ez az intézkedése sértette
a panaszos személyi szabadsadat.”

A Panasztestiilet e kérdés kapcsan képviselt ali§igpal az aldbbi indokok alapjan
nem értek egyet.

A Panaszos ruhazatatvizsgalasara az Rtv. 31. 8b€kgzdése (lasd: 6. szamu
labjegyzet) alapjan kertlt sor, mely szerint akiseémben személyes szabadsagot korlatoz6
intézkedést foganatosit, a réndannak ruhazatat a tamadasra, vagy onveszély skaza
alkalmas targy elvétele céljabdlprétes figyelmeztetést kovetn atvizsgalhatja.

A ruhdzatatvizsgalas a refrdilletéleg az intézkedés ala vont személy testi épségének
védelmét szolgalé Ugynevezett megél intézkedé¥. Ezt az intézkedést kilondsen
indokoltta tette a hatarozat IV. részének 7. olldkifejtett, a Panaszos altal elkdvetett
er6szakos jelle@y biincselekmény gyanuja. A ruhdzatatvizsgalas végisdajak megitélése
szempontjabol egyébkeént teljesen irrelevans azrdrkény, hogy az atvizsgalt személy egy,

a szolgélatat éppen befejdauszvezédt volt.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Panaszos beadbamy ruhazatanak
atvizsgalasaval kapcsolatosan nem terjesztefiataszt.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zuse, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. EX. torvény XIl.
fejezete;

- a polgari perrendtartasrél szo6l6 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatdalahos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 33. § (7) bekezdés, a 10Q) s (2) bekezdései, a
109. § (1) és (3) bekezdései;

13 panasztestiilet 361/2010. (VII. 7.) szamu allasiégl 1. rész 11. oldal negyedik bekezdése

141994 évi XXXIV. térvény indokolasa a refrségsl V. fejezet a 30-31. §-hoz:
(...) Az intézkedés célja az intézKedbndsr, illetdleg a személyi szabadsagban korlatozott személy
testi épségének védelme, (...)"
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— a Rendrségil sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény 15. §-a, a 2028hekezdés I.
fordulata, a 29. § (1) bekezdése, a 31. § (1) sz, a 33. § (2) bekezdés b)
pontja, a 33. § (3) és (4) bekezdése, a 42. §dKe¢tdés a) pontja, a 92. § (1)
€s (2) bekezdései és a 93/A. § (6), (7) és (9kHékei;

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (X3L) IRM rendelet
4. § (1) bekezdés I. fordulata, a 4. § (6) bekezd@<10. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés a) pontja, az 51. § (3) bekezdése,;

— A BUntet Torvénykonywufl szo6lé 1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdése.

Budapest, 2010. szeptember 14.

Dr. Hatala 4sef r. altdbornagy sk.
orszagos rendrf 6kapitany
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