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redrd intézkedés
elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendbrségbl szoldo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrémnél fogva, budalz®s jogi képvisdije altal benyujtott
panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyetel az Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésére,
tovabba a Flggetlen Rendészeti Panasztestilebliimkdan: Panasztestilet) 368/2009. (XI.
11.) szamu allasfoglalasa megallapitasaira — agaana

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatdésagi eljards és szolgaltatds altalanos szalidlyszol6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valanain109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgélatav&tlenil kérhét a birésagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postéarai,ailletve azt a fenti hatariéch belll a
Fovarosi Birésaghoz is be lehet nydjtani. (A polgderrendtartasrol szolé 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdete109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) jogi képviseb

3) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet
4) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

5) lIrattar



INDOKOLAS

Budapesti lakos a vele szemben 2009. februar ¥égamatositott rertdi intézkedések miatt
jogi képvisebje utjdAn panaszat 2009. marcius 5-én terjesztetté Budapest
Rendrfokapitanyanak, majd panaszaval 2009. majus 5-énszagos renttfokapitanyhoz,
illetve a Panasztestulethez fordult.

A panasz szerint 2009. februar 14-én a BudapestndiRdékapitanysag
Gazdasagvédelmidesztalyanak beosztottjai Budapesten, a Szent Gédlém — a 46-47-es
villamos vonalan tortéh megfigyelést kovéen — a panaszossal szembdmdselekmény
elkdvetése miatt (a panaszost a nyomozok tették)éetfogast és édllitast hajtottak végre.
A rendri intézkedésil az RTL Klub TV csatorna felvételeket készitetelyet az aznap esti
TV-adasban kozzé tettek.

A panaszos a refd intézkedéssel Osszefliggésben az alabbi korulekémyiatt
fogalmazta meg kifogasait:

- azt allitotta, hogy a 2009. februar 14-én velensdzen lefolytatott rerddi
intézkedéssel kapcsolatban a réség felvételeket készitett €s azt az RTL klub Hexdelmi
televizid munkatarsainak atadta, akik azt nyilvéadésban sugéroztak.

- a masik allitasa panaszosnak az volt, hogy a se@mben lefolytatott redd
intézkedéssel kapcsolatos felvételeket az RTL Kdeteskedelmi televizié munkatarsai azért
tudtak elkésziteni, mert emlitett televizio munksa# a rendrség ebzetesen értesitette.

A panaszos veleménye szerint a vele szemben ftugdiwdt rendri intézkedés
kapcsan készilt felvételek a rénseg kozrermdkodésével késziltek (vagy a rénség
készitette, vagy a refibk hivtak a helyszinre a tévéseket) ezért ez dlk@ny sértette a
személyes adatok védelméhézods jogét.

A Panasztestilet a beadvany kapcsan tajékoztaéaistakBudapesti Reddfokapitanysag
érintett szervezeti egységén keresztul, melynelansanegallapitotta, hogy koézigazgatasi
eljaras keretében a panasz kivizsgalasa §sgernem fejeiott be, ezért tgy dontott, hogy a
panaszeljarast az Rtv. 93. § (3) bekezHékmjan atveszi.

.
Dontésem meghozatala soran az alabbi iratok éatkgdatok alltak rendelkezésre:

A Budapesti Rentt-fékapitanysagiggyel kapcsolatban keletkezett dokumentumai:

- a BRFK Gazdasagvédelmiodsztaly vezdijének a panaszos jogi képvigének
beadvanyara adott, 2009. majus 11-én kelt tajélmzele;

- a BRFK Hivatalanak a Panasztestilet megkeresépeséin, 2009. julius 02-an kelt

tajékoztato levele;

! Rtv. 93. § (3 Testillet a rendti szerveknél éterjesztett panaszokrdl felvilagositast kérhe@ennyiben
a 92. 8 (1) bekezdése szerinti eljaradsanak fedtétehnallnak, erfl a panaszost, illetve az eljaro refriszervet
értesiti. A panaszos az értesités kézhezvdtslEmitott nyolc napon belll kérheti, hogy pantszaorszagos
rendsrfdkapitany a Testilet altal lefolytatott vizsgalakdivetien biralja el. Az eljaré rendti szerv a Testilett
kapott értesités kézhezvételekor koteles az efjfifédliggeszteni.



- a BRFK Gazdasagvédelmiobsztaly Vagyonvédelmi Osztdly Zseblopasi Alosztaly
beosztottjainak, valamint az alosztalyvénetk tiggyel kapcsolatban irt jelentései;

A jogi képviseb altal benyujtott beadvanyok:

- 2009. marcius 5-i keltezébeadvany a Budapesti Rémndokapitdnysag vezégenek;
- 2009. majus 5-i keltezédbeadvany az Orszagos Réndiokapitanysag vezégenek;

- 2009. majus 5-i keltezédbeadvany a Fluggetlen Rendészeti Panasztestiletnek.

Panasztestlilétital a panasszal kapcsolatosan hozott allastoglal

A Magyar RTL Televizié Zrt. megkeresése az arra adott valaszlevél.

A Budapesti Rentf-fokapitanysag altal lefolytatott bélsvizsgélat eredmény@r szold
jelentés.

A rendelkezésre allo iratok alapjan tenyallasszeaz alabbiak allapithatok meg.

A BRFK Gazdasagvedelmi o6bsztdly Vagyonvédelmi Osztaly Zseblopasi
Alosztalyanak nyomozéi 2009. februar 14-én a BKM. 4bbb jegyelledrét, koztik a
panaszostincselekmény elkdvetése soran fogtak el és allketta Az intézkedés tébb oras
Jigyelés’-t kdveten tortént meg, melynek soran az intézkeehdrok észlelték, hogy az
RTL Klub tévés stabja a helyszinen tartézkodik ésrabrok altal megfigyelt személyeket e
stab is figyelemmel kiséri. A retidbk felvették a kapcsolatot a televizié munkataalaiakik
kozolték, hogy az ellgmok altal megkarositott egyik allampolgar értesétet tévéseket, és
mar az elkdvéik tényleges elfogasat me@eben a helyszinen voltak és felvételeket
készitettek. A renitok a tévések figyelmét felhivtak arra, hogy nedalhgozzak a rertifi
intézkedést, valamint sem az intézkedés ala voataksem pedig a retidbknek az arcat ne
filmezzék.

A rendrok a torténteket haladéktalanul jelentették feldiknek (az
osztalyvezeinek), aki a dosztaly vezdijét is értesitette e korulmérdyr

Az eljardas soran megtortént a felvételeket k8sHITL Klub megkeresése arra
vonatkozoan, hogy a felvételek készitését ntafjeh tortént-e barmilyen egyeztetés a
televizid és a rertuiség kozott, amelyre a televizios tarsasag altglhizett tigyvedi iroda azt
a valaszt adta, hogy az esettel kapcsolatbanéaatiidsra tekintettel nem all rendelkezésre a
rendbrség altal feltett kérdések targyat éfiatlat.

A Budapesti Renitt-fokapitanysag vezéje altal elrendelt bets vizsgalattal
kapcsolatban az aldbbiak tényszemegallapitdsa szikséges. Az Orszagos &end
fokapitanysag eljarasa a Panasztestilet allasfogteés Elledrzési Szolgalaton tortén
iktatasdval kezgéb6tt meg 2009. november 24-én. Ez az eljaras 20@8ember 8-an
felfliggesztésre keriilt a Ket. 32. § (1) bekezfiébapjan, mivel az tigyben érintett rénid
szerv (BRFK) a bintét vagy fegyelmi feldisség megallapitasa, vagy kizarasa érdekében
bels vizsgalatot rendelt el. Ennek eredménye az Ors&gndr-fokapitanysagra 2010.

?Ket. 32. § (1)Ha az ligy érdemi eldontése olyan kérdésetks elbiralasatdl fiigg, amelyben az eljaras mas
szerv hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hgtiek az adott Giggyel szorosan dsszefuggs hatésagi
dontése nélkul megalapozottan nem dodtledt a hatésag az eljarast felfliggeszti. Amennyibemas szerv
eldtti eljaras meginditasara az tgyfél jogosult, ettemegfeled hatarids kitiizése mellett fel kell hivni. Ha az
Ugyfél a felhivasnak nem tesz eleget, a hatés&fj@ast megsziinteti, vagy a rendelkezésre allGadalapjan
dont



januar 14-én érkezett, igy a hatésag dontott ardaljtovabbfolytatasarél. A BRFK vizsgéalata
annak megallapitasara iranyult, hogy terheli-elésl®2g a Reriiség barmely szervezeti
egységét, vagy dolgozojat abban a tekintetben, hagyRTL Klub tévé munkatéarsai
informaciokhoz jutottak az akcio részletgirA bels vizsgalat megallapitotta, hogy a rénd
intézkedédil készitett és az RTL Klub Hiraddjdban kozzételdieleket nem a reddok,
hanem az RTL Klub forgatécsoportja készitette. Azsgalat soran megtortént a
forgatocsoport riporterének a meghallgatasa, akiomtta, hogy a szerkeéztvagy a
gyartasvezét ertesitettét, hogy a Gellért téren, a#am téren, valamint a Méricz Zsigmond
kortéren a BKV elleérok zsebre birsagolnak. A harom helyszin bejarézaén vették észre,
hogy a Gellért téren a BKV ellériokkel szemben reid intézkedés tortént, ezért azonnal
kiszalltak az gépkocsijukbdl és az opératlinditotta a felvételt és igy haladtak az ingk
rendbrok felé. A riporter elmondta, hogy az eset masnapjan kollég@ét kimentek a
helyszinre un. vagoképet késziteni, amelyet éealapi felvételekkel 6sszevagva adtak le az
esti Hiradd nmisoraban.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a kérdésdegeteleket nem a retdség
készitette, tovabba a tévéseket nem ad@kdhivtak a helyszinre, valamint a televiziés
tarsasaggal sem ézletesen, sem pedig a helyszinen, sem pedig aztékive kozléssel
kapcsolatban egyeztetés nem tortént. A tévéseklgdée a rendrség tevékenyseédidt
fuggetlen, a reniti intézkedést — a redddk felszélitasara — nem akadalyozo Kils
kortlmény volt.

A panaszos jogi képvisige beadvanyaiban két dolgot sérelmezett.

1. Azt allitotta, hogy a 2009. februar 14-én veleersben lefolytatott rerddi
intézkedéssel kapcsolatban a réség felvételeket készitett, és azt az RTL Klub
kereskedelmi televizié munkatarsainak atadta, akiknyilvanos adasban sugéroztak.

Erre vonatkozéan olyan bizonyitékot nem bocs&attndrség rendelkezésére, ami
ezt az allitasat igazolna. Azdkbzben lefolytatott betsvizsgélat nem tart fel olyan adatot,
ami a panaszos altaleldottakat alatamasztana.

2. A masik allitAsa a panaszosnak az volt, hogyele gzemben lefolytatott red
intézkedéssel kapcsolatos felvételeket az RTL Keteskedelmi televizié munkatarsai azért
tudtak elkésziteni, mert a rafrdégoket ebzetesen értesitette.

Erre vonatkozban szintén semmilyen eértékéhetizonyitéekot nem bocsatott a
panaszos a refitség rendelkezésére, tovabba az eljaras soran seiit fiel ezt alatamaszto
adat vagy kortlmény.

Az Uggyel kapcsolatban megallapitott tényallas jatapszikséges az eljar6 hatésag
hataskorének és illetékességének vizsgalata. AXRe® (1) bekezdésértelmében a hatdsag
hataskdrét és illetékességét az eljaras minderaszakan hivatalbol koteles vizsgalni. A Ket.
19. § (1) bekezdé8alapjan a hatdsag hataskorét jogszabaly hatamega

% Ket.22. § (1)A hat6sag a joghatésagat - ezzel dsszefiiggéshelkalmazandé jogot -, valamint hataskorét
és illetékességét az eljaras minden szakaszabatalidl kdteles vizsgalni.

* Ket. 19. § (1)A hatdsag hataskorét - a hatésagi eljaras korébeors iigyfajta meghatarozasaval -
jogszabdly allapitia meg. Jogszabaly a hatésagvezmti egységére hataskdrt nem telepithet. Joglyteira
kell megjeldlni az efoku, tovabba ha az nem a 106. és 107. §-ban nididjeltosag, a fellebbezés elbirdlasara
jogosult hatésagot.



A jelen eljarasban a retubégi panaszkezelési tevékenységet az B § (1)
bekezdésk szabalyozza. A rendészeti panaszkezelés spegqdlimsz elbirdlasi eljaras,
amelynek targya a refid intézkedéseknek, mulasztasoknak, kotelezetteggseknek a
vizsgalata. Az eljaras tehat a réndntézkedések jogszieségét vizsgalja: megvolt-e az adott
intézkedésnek a jogalapja, a panaszos altal mdgfiagatt kifogasok érintik-e ezt a
jogalapot, tovabba az okozott jogsérelem OsszeBiggdozhato-e a redul intézkedéssel
(jelen esetben az alapjog sulyos sérelmének a tapgakara rendelkezik-e felhatalmazassal
a Panasztestillet az Rtv. 93. § -bairelkbdl levezethétmodon§.

Mivel a panaszos beadvanyaban sérelmezett koryskémyilvanvaléan kapcsolatba
hozhatok a vele szemben foganatositott ¢endhtézkedéssel, ezért a panaszosnak a
szemeélyes adatokhoz valo jogat érintette adentézkedés. Ennek alapjan helye van a Ket.-
ben ebirtak szerint a panaszt reirdintézkedés elleni panaszként értékelni, az &jaezek
szerint lefolytatni.

A panaszos jogi képvisige a Budapesti Rewd-fokapitanysaghoz 2009. marcius 5-én
— az Rtv. 93/B § (2) bekezdésébafiirt hataridn beliil — terjesztette &laz intézkedéssel
kapcsolatos kifogasait. Ezt koven 2009. majus 5-én a Fuggetlen Rendészeti
Panasztestllethez fordult, és azt kifogasolta, lpagyaszat a Budapesti Réndiokapitanysag
erdemben nem biralta el, tovabba csatolta az Owoszdgendr-fokapitanysagnak is
megkuldott beadvanyat, melyben az intézkedés kaprsadar ismertetett kifogasait adté.el

A rendiri intézkedés 2009. februar 14-én tortént. A hatdlgzabalyozas szerint (a
mar idézett Rtv. 92. §, illetve az Rtv. IX. fejezieén irt jogorvoslatok) akinek a reémd
intézkedés az alapvetogat sértette, vagy akinek jogat vagy jogos éétlekrintette, az
valasztasa szerint panasszal fordulhat az intéskddganatosito rewd szervhez (ennek
hatérideje: harminc nap a mar idézett Rtv. 93/B2)8bekezdése alapjan), vagy a Fluggetlen
Rendészeti Panasztestilethez (Rtv. 92. 8) az ieté=lil szamitott nyolc napon belil (Rtv.
93. § (1) bekezdést)A jogi képviseb az intézkedést kowen mintegy harom hénappal
fordult a Panasztestllethez, amely azonban a begdaém tekintette elkésettnek. A
Panasztestilet mind a Budapesti Reffdkapitanysagtol, mind pedig az Orszagos Rend
fokapitanysagtol beszerzett iratok alapjan — nyihadan helyesen — arra a kdvetkeztetésre
jutott hogy a Renéfségen az eljaras folyamatban van, hiszen a pabBalasa jogéisen
még nem zarult le, igy a Panasztestilet jogereikezdte meg sajat vizsgalatat.

Az eset 6sszes korilményeét figyelembe véve a Rasaak ahhozikzédik alapved
érdeke — a tisztességes eljarashia#do alapved jogbdl levezethét modon —, hogy az altala
eléadott kifogasokat és panaszokat egy medfelgigositvanyokkal rendelkéz szerv
vizsgélja ki és birdlja el. Ez esetben a Panasiétsaz Ugyben hozott allasfoglalasat az

®Rtv. 92. § (1)Akinek az e toérvény IV., V. és VI. fejezetébernatapzott kitelezettség megsértése, adend
intézkedés, annak elmulasztadsa, a kénygzedrkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsaban &bhimkban
egyltt: intézkedés) alapvejpgat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatosito
rendsri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orsagadifdkapitany a Testllet altal lefolytatott
vizsgalatot kovéen biralja el.

® Rtv. 93. (2)A Testillet az alapwétiogot nem sédét valamint az alapvétjogot csekély mértékben sért
intézkedéssel szembemiteljesztett panaszt az intézkedést foganatositty sezefjéhez atteszi, illetve ha az
attétel ellen a panaszos panaszabafzefesen tiltakozott, az eljarast megsziinteti.

" Rtv. 93/B. § (2)A panaszt az intézkedést kiviearminc napon belill lehetdbrjeszteni és a beérkezéist
illetve az attéteffl szamitott harminc napon belil kell elbiralni.

8 Rtv. 93. § (1)A Testillethez a panaszt az intézketiésta pedig a panasz dkrjeszje az 6t ért
jogsérelemél kégibb szerzett tudomast, &taz iddponttdl szamitott nyolc napon belil leheftetjeszteni.



Orszagos Rerta-fékapitanysagnak megkiildte, ezzel az Rtv. 93/A. § W@kezdésébén
foglalt felhatalmazas alapjan a Ket.6iehsai szerinti eljaras lefolytatasara és annak
eredményeképpen érdemi hatarozat meghozatalatasktieom megnyilt.

A hatérozat Il. pontjaban részletezett indokok és all. pontban kifejtett hataskor és
illetékesség alapjan megallapithatd, hogy a panasmegalapozatlan, ezért a rendelkdi
részben foglaltak szerint hataroztam.

V.

A Panasztestillet a jogi képvisdlltal ebterjesztett panaszt megvizsgalta és a fent hivatkoz
allasfoglalasaban azt megalapozottnak talalta. AaPaestilet a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 54. § (ig¢kezdése szerinti élethez és emberi
méltosaghoz valo jog sérelmét, valamint az 59. )3b@kezdése szerint személyes adatok
védelméheziiz6ds jog jelents sérelmét allapitotta meg.

Az esettel kapcsolatban a Rérskg részéit — az allasfoglalasban kifejtettekkel vald
0sszevetes, tovabba az Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésodila mondataban &kt indokolasi
kotelezettség teljesitése érdekében — az alabbigjelentssédi megallapitasa sziikséges.

A Panasztestilet a refrd intézkedés kapcsan megallapitotta az alapjognfis
sérelmét és tényként fogadta el azt, hogy a fdblétekészitésében a Rédidég
kozremikodott, és a Rerdaség altal adott informacidk alapjan jelentek meledyszinen a
tévések. E korulmény bizonyitdsara azonban azfafjialas konkrét adatot nem kozal,
csupan feltételezésekre hagyatkozik.

A Panasztestilet ugyanakkor — mivel a tévések dregd Aaltali értesitésének
bizonyitdsa megmaradt a feltételezés szintjén zétezi, hogy,A Rendirség Adatvédelmi
Szabalyzatarol szolé 54/2007. (OT 31.) ORFK utas@8. pontja rogziti, hogy a nyomozé
hatésag — (...) — nem adhat olyan tajékoztatast, ame&lsoran a gyanusitott, a sértett, a tanu
vagy a bunteéeljarasban részveév egyeb személy azonosithatéva valik. (...) E fenti
kovetelményeket a refidég eljardsa még abban az esetben is megsértelta,vha a
tévéstab nem redd forrasbol értestl az akciorol, mivel az eljar@nmdirok elég kozel
engedték a forgatécsoport tagjait ahhoz, hogy a déesk altal ellerdrzott
szemeélyazonossagot igazold6 okmanyok tartalma szammiegismerhét és rogzithet
legyen”.

Mindezek alapjan megéallapitotta az alapjogok j@lesérelmet.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban ugy teremteigggést a rerii intézkedés és a
felvételek készitése kozott, hogy tényleges bizékpkat nem szerzett be, és a vizsgalat
soran tovabbi adatok nem alltak rendelkezéséreasesmvonatkozéan, hogy a felvételeket a
Rendrség készitette, sem pedig arra, hogy a Beség) értesitette a tévéseket.

A Panasztestilet eljarasa soran azt is megalttgitbogy a renttok elég kozel
engedték magukhoz a forgatdcsoport tagjait, ezéattam tettek eleget jogszabalyi
kotelezettségiknek. Ezzel kapcsolatban az alldsportz hogy a mai technikai szinvonal
mellett a forgatdcsoport reéd intézkedédil valo tavolsaganak pontos megitélése — pusztan
a felvétel megtekintése alapjan — nem lehetségdagvések a legmagasabb s#iszakmai

°® Rtv. 93/A. § (7)Az orszagos remttfskapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvétadées tizenot
napon belil kézigazgatasi hatésagi eljarasban détda. az orszagos redd skapitdny hatarozatdban eltér a
Testllet allasfoglalasatol, ezt koételes megindakoln



tudasuk és az ennek megféleéchnikai apparatus igénybevételével nyilvanvalképesek
voltak nagyobb tavolsagbdl is felvételeket készjtamely azt a latszatot keltette, haglyis
részt vettek az akcidoban. Azonban ez nem fedi@sagot, csupan egy, a felvételek készit
szerkeszik, vagok és tovabbi a TV-ben leadott felvétel kiE&sdiben és utdmunkalataiban
résztvevwk — altal alkalmazott tévés technika volt. A rérik azaltal, hogy értesitették a
kozvetlen parancsnokukat, majd felhivtak a figydlraétévéstabnak arra, hogy a rénd
intézkedést ne akadalyozzak, valamint az intézhketé<erintettek arcat a felvételeken
takarjak ki, eleget tettek az ezzel kapcsolatbndsgilt jogszabalyi kotelezettségiikri&k

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy az elfogéazésballitas foganatositasa ezeknek
a biztonsagi intézkedéseknek (a tévések figyelnesate valamint a parancsnok értesitése) a
végrehajtasaval, az adatvedelmi szabalyok figyetx@telével tortént meg.

Az eset helyes megitélése kapcsan fontos kiemelhiaakdrilmeényt, hogy a BRFK
Gazdasagvédelmi desztalya egy, a tarsadalomra kiemelten veszélyi@scselekmény
(vesztegetes) elkovi@vel szemben léptett fel €s hajtotta végre torvérk@elezettségeit. A
konkrét intézkedésre egy alaposokészitést kovéen kerilt sor, erre tekintettel a
nyomozasnak kulondsen nem volt érdeke, hogy a hieles a sajtd megjelenjen és igy a
rendbrségnek az ilyen jelldgmunkat ellaté renitei széles kérben ismertek legyenek. Nem
megalapozott a Panasztestilet — egyébirant tel@tekiben téves kbvetkeztetéseken és nem
valés adatokon nyugvé — azon megallapitasa, amelfehételek elkészitésében és
nyilvanossagra hozataldban a Réség felebssegét veti fel.

Budapest, 2010. februar ,, .”

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy

A végzés az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szol6 1949.€Xi torvény Xll. fejezet 54. §
(1) bekezdése, 59. § (1) bekezdése;

- a polgari perrendtartasrél szo6l6 1952. évi lll.véry 326. § (7) és 330. § (2)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatakdds szabdlyairdl szolé 2004. évi
CXL. toérveny 19. § (1) bekezdése, 22. § (1) beksedB2. § (1) bekezdés, 100. § (1)
bekezdés, 109. § (1) és (2) bekezdései;

- a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezd¢83.8 (1)-(3)
bekezdései, 93/A. § (7) és (9) bekezdései, 93/B-§2) bekezdései;

- Rendrség Adatvédelmi Szabalyzatarol sz6l6 54/2007. (&1T) ORFK utasitas 69.
pontja.

19 Rendsrség Adatvédelmi Szabalyzatardl sz6l6 54/2007. (@T.) ORFK utasitas 69. pontj& nyomozd
hatdsag - a jelen fejezetben hivatkozott torvéapdelkezésekben meghatarozott eseteken kivilefigyel a
blinteteljaras nyomozasi szakaszaban a sajtbnak adandikd#fatasrdl sz6l6 26/2003. (VI. 26.) BM-IM
egyuttes rendelet rendelkezéseire iem adhat olyan tajékoztatast, amelynek soran awgitott, a sértett, a
tanU vagy a buntéeljarasban résztveévegyéb személy azonosithatéva valik.



