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HATAROZAT

A Rendrsegbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkdrémnél fogvpanaszosiltal benyujtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towadhli-liggetlen Rendészeti Panasztestuilet
(a tovabbiakban: Panasztestulet) 438/2010. (XsZ&ajnu allasfoglalasanak megallapitasaira —
a panasznak a 2008szi rendri intézkedésre vonatkoz6 részét

erdemi vizsgalat nélkil elutasitom

a panasznak a diszkriminativ intézkedés, a jogtatigegrol szold tajékoztatas elmaradasa
és rendr azonositasi kotelezettségének elmaradasa middiztasséges eljarashoz valé jog
sérelme tekintetében

helyt adok,

minden mas tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdésmjah — figyelemmel a kozigazgatasi
hat6ésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd#@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nenusak felllvizsgélata kodzvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrdl szogb2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezége
4) lIrattar

INDOKOLAS
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A panaszos a vele szemben 208&én, majd azt kovéen 2010. februar 3-an kozuti
kozlekedése soran foganatositott kendhtézkedések (rerddi fellépés maodja és az intézked
rendbr hangneme) miatt 2010. februar 4-én a Rekapitanysagon személyesen tette meg
panaszat és kérte, hogy azt a Panasztestilet Natzsgdapjan az orszagos réndkapitany
biralja el.

A panaszos éhdta, hogy 2009szén Gy. iranyabdl Sz. felé kozlekedett, amikor egy
telefonhivés végett félredllt az ut szélére. A gana 10 éves gyermeke mindekdzben a hatso
gyermekilésben bekotve lt. A panaszostol kb. 30k few rendsrok az intézkedésik
befejezése utan a padkan a személyautoja elé afitak intézkddrendrné kérte a papirjait.
Ezutan a rengtautdba visszailve kb. fél 6ran keresztil irt valaMiutan ezt befejezte, azt
kérdezte, elismeri-e a panaszos indselekményt (ezt a sz6t haszndlta). A panaszos
megkérdezte, hogy milyenibcselekménydl van sz0, mire az intézkédendsr ugy felelt,
hogy a vélasz utan mindent megtud a panaszosibliész intézkedl rendbr elmondta, hogy
szemtanuk szerint a panaszos atadta gyermekérmi@zvezetni, majd az ut szeélére leallva
cserélték vissza a helyet. Eitltk minimum 300 méterre tortént.

Ezt kbveben a panaszos gyermekének papirjait akarta elk@rimtézked rendr, de
a panaszos arrol tajékoztatta, hogy gyermeke 1G,égeért korabdl kifolydlag nem
rendelkezik semmilyen papirral, anyakonyvi kivopatiig nem volt nala. Majd az intézked
rendbrné jarér tarsa igazolta, hogy a fentiek nem torténtek naegzemtanuk altal @&dottak
nem lehetségesek. Ekkor a panaszos az intézkaubrrel — mivel ismerték egymast —
beszélgetni kezdett. Ez alatt a rémd kitépte a lapot a noteszabdl és tragar szavakatete
hasznalni, majd k&zolte a panaszossal, hogy ,utpl@Ekozunk mi meég”, és visszallt a
rendbrautéba. A panaszos kifogasolta, hogy az intézkestdan gyermekével erélyesen
beszélt a reniind, magazta a 10 éves gyermeket, és azt mondtahualy, fogja be a szjat,
senki nem kérdezte”.

A panaszos beadvanya masodik felébéadih, hogy 2010. februar 3-an 19.30 oOra
kordli idében T belteriletén — T iranyabdl T felé —, a bekai kornyékén haladt. A
visszapillanto tukorbe nézve — kb. méasfeél kiloméetenogotte — egy villogd kék fényt latott.
Arra gondolt, hogy metautd kozeledik, ezért lelassitotta gépjavét és indexelve
lehtzodott az Ut szélére, biztositva az akadalytdtavabbhaladas leliestégét. Ahogy
lelassitott, észrevette, hogy a gépjarmehanyszor reflektorral ravillant, ezért a panaszo
megallt autdjaval. A korabbi alkalommal is intézkedendsrné szallt ki a rendrségi
gépjarntibél, odament a panaszoshoz és azt mondta, hogy ,jét ddvanok, ismét
taldlkozunk”. Elkérte a panaszos iratait, megnéitet, majd kozolte, hogy ,20000 Ft
helyszini birsag, valamint 4 pontos birsag lesm\anal atlépéséért vagy feljelentést tesz, de
az 30 000 Ft-tol indul”. A rer@né megkérdezte a panaszostél, hogy melyiket valasitja
panaszos erre megkeérdezte, hogy miért kapja agbirshol és mit kovetett el. A retuhd
elmondta, hogy a T-i benzinkatnal kanyarodott lszalgalati gépjariivel, amikor észlelte,
hogy T-6l kifelé haladva a panaszos egy gépjavet a zarovonal atlépésevel megel A
panaszos biztosan emlékezett r4, hogy nem lémeatévonalat, valamint nemsebtt meg
egyetlen geépjarfvet sem addig, mivel az Gton haladvatel egy Lada Samara tipusu
gépkocsi haladt, mely soran a panaszost éséte dlaladd gépjartivet csak egy sotét stin
5-6s BMW kombi ebzte meg. A Lada Samarat csak a zarovonal végétd@vebzte meg.

Ekkor még egyszer megkérdezte a teral panaszostol, hogy elfogadja-e a helyszini
birsagot, miré visszakérdezett, hogy van-e mas |ékége. Erre gy reagalt a rénab: ,mi
van, ilyenkor nem tudod a véalaszt? Csak akkor jos$zzonsz, ha kell valami?”. Ekdzben a
masik intézked rendsr tobbsz6r nyugtatta tarsat.

A panaszos ezt koven elfogadta a helyszini birsagot, mivel véleméngerint
biztosan nem lehet igaza két rém#l szemben. A panaszos belenyullt a zsebébe, hogy
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kivegye az 0sszeget, kdzben az idegi allapota rkémtimkodni kezdett, és kivett egy 10 000
Ft-os és két 5 000 Ft-os bankjegyet, mivel nematuldbgy a birsagot hogyan kell kifizetni.
Erre a rendrné idegesen, flegman megkérdezte a panaszost, hégjgtte-e, majdnem hogy
a kezébe vagta a papirjait, azutan beult adeségi gépjarmibe. A panaszos még kb. egy
percet vart jar6 motorral, mivel nem tudta, hogyfog torténni. A renérné ugyanis nem
tajékoztatta a panaszost az intézkedés eredmi@ny€rpanaszos ezt koven kiszallt a
gépkocsijabdl és odament a rérelitbhoz, hogy megérdéklje, hogy mi fog térténni, esetleg
kap-e csekket. A redné lekezeb hangon kozolte vele, hogy ,ugy dontétt, hogy megis
feljelenti, mert az igy jobb”. Ezutan a panaszossxzallt gépkocsijaba és elindult haza. A
panaszos szerint a reéirdé személyes alapon intézkedett vele szemben. A pasagyy érzi,
hogy ha a renétné nem talal az okmanyaiban problémat, akkor valaenilggyéb okot keres
arra, hogy megbtintesse. Ezt indokolatlannak ésk&diemagatartasnak veéli. A panaszos
elmondta tovabba, hogy a 2010. februar 3-ai intdzkevégén sem kozolte a rénab a
panaszossal, hogy milyen szankciét fog alkalmaazeki kellett odamenni és megkérdezni
azt. Mindezeken tulméen a panaszos kifogasolta az intézkedések sorasziaft, a
rendbrné altal tanusitott arrogans és lekézelagatartasat. A 2008szi intézkedés soran csak
a panaszos gyermeke volt jelen a gépkocsiban, @ 28druar 3-ai reniti intézkedést végig
latta és hallotta az élettarsa, valamint gyermeke i

A panaszos beadvanyanak 2010. februar 26-an keffeszitése a Panasztestilet
kérdéseire valaszolva az alabbi tobblet informatadtalmazza. Az intézkédrendrok az
intézkedés soran nem azonositottdk magukat. Azkaties céljat oly mdédon kozolték vele,
hogy a befizeteni 6sszeget jel6lték meg, majd a panaszos kérdésaeaz, hogy mit
kovetett el — egy Ujabb kérdéssel reagaltak. A smwg nyomtatvanyt nem kapott, és az
intézkedés végeredmeénygkiis csak azt kovéen kapott tajekoztatast, hogy a panaszos a
rendbrségi gépjarmihdz ment és rakérdezett arra. A panaszos mindkékapcsan kozolte az
intézked rendirnével, hogy panasszal fog élni. 20@8zén erre azt mondta a rémnab:
Llegyen amit akar, agy sincs esélye ellenem”. 2@&bruar 3-an pedig gunyosan é€s arrogans
hangon kodzolte, hogy ,nyugodtan”, azzal Ugy senelé&semmit a panaszos. A jogorvoslati
jogrol nem tajékoztattak a panaszost, mivéteeleszdogezte a retuhd, hogy vele szemben
nincsen esélye, ugysem tudna bizonyitani a tokténte

A panaszos éhdta tovabba, hogy 2010. februar 3-an arrogans dmanigbbszor
szamon keértét a rendrné: ,mi volt a probléma, miért nem tetszett a taviddyi intézkedése
eés hogy merjuk kifejezni nem tetszésiunket”. A tavébzi intézkedés oOta mellesleg a
panaszos gyermeke retteg az egyenruhatél, szoémgigdszahlizodo lett.

A rendelkezésre all6 refiségi iratok alapjan az alabbi tényszaregallapitasok tehék.

A Megyei Rendr-fokapitanysag vezégenek tajékoztatd levele tartalmazza a
panaszossal szemben 2010. februar 3-an intézketbrok adatait (név, szolgélati hely,
beosztas, jelvényszam szerint). Az intézkeshdr a helyszinen kdzolte a panaszossal, hogy
gépjarntivével a zardvonalon és a forgalondletlzart terlleten ékzésbe kezdett, ezért vele
szemben helyszini birsagot fog kiszabni. A panaskdegasolta a szabalysértés
elkovetésének tényét és a birsag dsszegét, ezéntéaked rendr kozolte, hogy akkor
szabalysértési feljelentés kezdeményezéseére fogkeanni. A panaszossal szemben az
intézked rendrok szabalysértési feljelentést tettek, amelynelydé a helyszinen kozolték
vele.



A Rendrkapitanysdg Kistérségi Refrdllomas jelentése szerint a panaszolt
idépontban szolgalatot teljesitendrok a Gy-i aton talalhatd benzinkutrol balra akkrsars
at irdnyaba kikanyarodni, amikor jobbra nézve aztlalték, hogy egy gépjatma
zarovonalon és a jatiforgalom ebl elzart teriileten ék. A panaszos gépjatmét ezert
kozati kozlekedési ellgmzés ala vontak az elkdvetett szabdalysértés migttintézked
rendbr megallitast kovéen a napszaknak megfdleh, udvariasan készénve megszolitotta a
gépjarnti vezetjét, és megkérdeztéle ,tudja-e, miért lett megallitva”, amir@é ugy felelt,
.,nem, biztosan megint a fiam vezetett, azért”. Kavetben kozolte vele a szabalysértés
tényét, helyét, majd azt, hogy ezt helyszini bigsadivanja szankcionélni, melynek dsszege
20 000 Ft. A panaszos ugy reagalt, hédyiztosan ,utazik ra”, azért akarja megbirsagoii.
panaszos kifogasolta a birsag 6sszegét, majd algzaliés elkdvetés@rugy nyilatkozott,
hogy ,nem is emlékszik egyaltalan arra, hog§zétt-e, tovabba arra sem emlékszik, hogy
gépjarntt haladt-e ditte”. A panaszos felhivta az intézkedendsr figyelmét arra, hogy
beszélgetésiket telefonnal rogziti, mire a éerakt valaszolta neki, hogy az nem szabalyos,
és tajékoztatta arrdl, hogy abban az esetben isalz@rtési eljarast kezdeményez vele
szemben, ha nem ismeri el a szabalysértés ténydd. & panaszos megkérdezte, hogy
mennyibe fog kertlni, ha feljelendt a rendr. Az intézked rendr azt felelte, hogy pontos
0sszeget nem tud mondani, talan 30 000 és 100 K@zBtt lesz. A panaszos pénzt vett ki a
zsebéBl, hogy kifizesse a birsagot. Erre az intézkeendr felhivta a panaszos figyelmét
arra, hogy évek oOta csekken torténik a befizetédzbkn a panaszos tragar szavakkal
egészitette ki mondandojat. Az intézkedés végérnsaqntlatasra” elkdszonéssel (lt vissza a
két rendr a rendrségi gepjarmibe. A jelentés tartalmazza, hogy a panaszos ,08szea
beszélt”, az intézkédrendbr nem igazan tudta ,koévetni” azt. Mondandojat aéos; lekezél
és flegma hangnemben adté, ehajd az intézkedés végén, amikor a tedkl mar visszailtek
a gépjarnibe, a panaszos odament és megkérdezte, hogy , kiast fal van-e jelentve”. A
rendbrné azt valaszolta ,igen”, holott azt mar elmondtain@kpanaszos, ahogy visszaindult
a gépjarnive felé még tragar szavakkal illette a rémdt. A szabalysértési tigyben késziilt
felielentés a torténteket a tobbi rémsEgi irattal egygwn tartalmazza. A feljelentés
megtételére a kozuti kézlekedés szabalyairol saél®75. (1. 5.) KPM-BM rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 18. §-a (1) bekezdése c) @oh)ja alapjan kerilt sor.

A panaszos inditvanyozta élettarsanak tanukéntghallyatasat. A hatdésag az
inditvanynak eleget tett. A meghallgatds sordnrd ta panaszban foglaltakhoz képest az
alabbi tobblet informacioval szolgalt. A panaszodragar szavakat nem a rémadbhoz
intézte, csak a kifizeteddsszegre.

A hatosag tanuként hallgatta meg a fend jarértarsat is. A rendt a jelentéshez
képest az alabbi tébbletinformacioval szolgalt. &hadsa szerint mindketten hatarozottan
lattak, hogy a panaszos jaimével kovettek el a szabalytalarbadst, ezért indultak utana. A
rendbr elmondta, hogy tarsa soha nem tett olyan kijélsnthogy a panaszossal haragban
allna.

A meghallgatasok alkalmaval a panaszos jelen véH, nyilatkozatokat tett.
Nyilatkozataiban az alabbi tobbletinformacioval lgatt. Véleménye szerint a refrének,
aki ,vadaszik ra, nem j6é a hire a kdrnyékben”.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az dlé&Bhyallast allapitottam meg a
dontésem alapjaul.



A panaszos 2010. februar 03-an T. belterileténeazibkit ebtti Utszakaszon
kozlekedett amikor a benzinkaton szolgalati felallat ellato renérok azt észlelték, hogy a
panaszos Altal vezetett gépjérmal a zarévonal atlépésévelsrést hajtanak végre. A
rencdbrok a jarnti utdn indultak, majd néhany szaz meéter utan megilk és a jarin
vezebjét — a panaszost — intézkedés ald vontak. Ennefnsaz intézketl rendr a
napszaknak megfeli@n kdszont, €s — nevének jelvényszamanak kozlédkilné
megkérdezte a panaszost, hogy tudja-e, hogy miBtotédk meg? Miutan a panaszos
nemlegesen felelt, kozolték, hogy az intézkedésakaabalytalan &és. Ezutan helyszini
birsdg kiszabasa mellett dontott a @manelynek tényét és az 6sszeget — huszezer ferint
kozolte a panaszossal. Ekkor a panaszos megkértere mennyibe keril, ha feljelentik. A
rendbr elmondta, hogy pontosan nem lehet megmondan®0860 és 100000 forint kozotti
birsagra szamithat. Ekkor a panaszos — a pénmeglkaxtatott tragar kifejezések kiséretében
— a zsebéll elévett huszezer forintot egy tizezres és két Otezimdetben, és azt at kivanta
adni a rendrnek. A rendr erre k6zolte a panaszossal, hogy a helysziragddtscsekken kell
medfizetni a hatalyos szabalyok szerint, majd aldekulondsebb indoklas nélkul kdzolte a
panaszossal, hogy feljelenti, majd elkészénve vatsa szolgalati jaribe Ult. Ekkor a
panaszos — nem |évén biztos abban, hogy a velebsrefaganatositott intézkedésnek mi az
eredménye — kiszallt a gépjaimebsl, odament a reridokhtz és megkérdezte, hogy mi lett
az intézkedés veége, fel lesz-e jelentve, vagy Joselkap’-e. Ekkor a rerfdok ismét
elmondtak neki, hogy szabalysértési feljelentészriek ellene. Az intézkedés soran sem a
rendbrok, sem a panaszosok nem hasznaltak a becsildtitésara alkalmas, vagy tragar
kifejezést egymasra vonatkoztatva. A panaszossailieda rendr, hogy panasszal élhet, a
rendbrné azonban hozzatette, hogy ezzel nem sokat ér el anagnaszos.

Az intézkedeést jogszéen kezdtek meg a retwbk az altaluk észlelt szabalysértés
miatt. A rendr kozolte az intézkedés céljat, azonban a azombsitételezettség
mell6zésével sérilt a panaszos tisztességes eljarasiidzjoga. A rendrné jogszetien
ajanlotta fel a helyszini birsagoA panaszos a helyszini birsag 6sszegéill felatamiszezer
forintot elbvette és at kivanta adni a réndek. Ezutan a red azonban mar azt kézolte,
hogy inkabb feljelentést tesz a panaszossal szemberendri magatartas a hatalyos
jogszabalyi rendelkezés alapjan jogéflennek mirbsithet, mely a panaszos tisztességes
eljarashoz val6 jogat sértette. A Rérag Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. (X31)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szabalyzat) szeriigazabalyi feltételek fennallasa esetén a
rencbr az altala észlelt szabalysértés estén feljelet@ég, helyszini birsagot szab ki, vagy
figyelmezteti az elkovét®. A rendsr szamara a Szabalyzatban biztositott e mérlegielgiedr

1 A Rendbrségtl szo6l6 1994. évi XXXIV. térvény 13. § (1) bekezdészerint a reriit jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeménydmnia kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatéar
rendjét sé vagy veszélyezt8ttényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illeflyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rérichalaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil iseterfeltéve, hogy az
intézkedés szikségességéndipahtjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

2 A szabalysértéselirsz6l6 1999. évi LXIX: térvény 134. § (1) bekezdés (2) bekezdés a) pontja alapjan a
szabélysértést meghataroz6 jogszabalyban megétiapietekben a reéiség a szabalysértés tetten ért
elkdvebjét helyszini birsaggal sujthatja.

Az egyes szabdalysértésékszolo 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet ( adbbiakban: R.) 44. § (1)
bekezdése szerint annak a jdnek a vezdfie, aki - a (2) bekezdésben foglaltak kivételévehz
elssbbségre vagy az &ésre vonatkozo szabalyokat megszegi,

Otvenezer forintig terjedpénzbirsaggal sujthato.

A R. (3) bekezdése szerint az (1) bekezdésberhatégzott szabalysértés esetében adrsgd

helyszini birsagot szabhat ki.

® A Rendbrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. (X3L) IRM rendelet 21. § (1) bekezdése alapjan a
rendbr szabalysértés észlelése esetén feljelentést wegg; jogszabaly altal meghatarozott esetekben
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a szabalysértés esetére biztositott intézkedéseldl ktortérd valasztasig all fenn.
Amennyiben a renit e valasztas kérdéseben dont, és dontését koHriatettel, akkor az
intézkedés tovabbi részében a mérlegelési jogkd@asztandod intézkedés kérdésében nem
tér vissza. Végre kell hajtania a valasztott inegidst az azokra vonatkozd jogszabalyi
eléirdsoknak megfeléen. Jelen esetben a szabdlysértésedaolo torvény és a helyszini
birsagolas részletes szabalyairdl sz6l6 jogszalkdtglmében, amennyiben a helyszini
birsdgolas mellett dont a refrgdés annak tényét, valamint a helyszini birsageigs kozli az
erintettel — aki ezeket nem vitatja —, akkor a tertklyszini birsagot szab ki. A hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések szerint, a megkezdetyshigli birsagolas befejezésére és
feljelentés megtételére csak a helyszini birsagéldgnek, illetve 6sszegének vitatasa esetén
jogosult egyben koteles a reimd egyéb szubjektiv okbél erre nincs Modzzel sérilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valé joga, tovabbé&szrehajlas mentes eljaras
kovetelménye. A panaszos tajékoztatdsa a pammékgrakszditlen volt és tisztességtelen,
ezzel sérilt a panaszos tisztességes eljarashojogal

A 2010. februar 04-én &krjesztett panasz azon része mely a 200946%én
foganatositott reridi intézkedésre vonatkozik, elkésett

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint dontottem.

V.

A Panasztestlletnek az allasfoglalasaban a érergimberi méltosagot sért
szOhasznalataval kapcsolatban tett megallapitagdvat azokbodl levont kdvetkeztetéseivel a
hatarozat Ill. részében foglaltak alapjan nem kéetgyet.

helyszini birsagot szab ki. A refrdfigyelmeztetést csak azon szabalysértés esdtamezhat, amely miatt
helyszini birsagot szabhat ki.

* A helyszini birsagolas részletes szabalyair6lsa6/2000. (1. 23.) BM rendelet 2. § (1) és (2kémdései
alapjan ha a jogszabaly helyszini birsag kiszabi@bdfivé teszi és a hatdsag tagja a helyszini birsag
kiszabdsa mellett dont, ezt kozli az elk@dwel, egyben tajékoztatja a jogkdvetkezméngkkvalamint a
szabélysértéshez rendelt kozuti kozlekedégleti pontrol. Ha az elkdvéta helyszini birsagolas tényét, a
helyszini birsag 0sszegét tudomasul veszi, a hattaga helyszini birsagot szab ki. A helyszinsédr
tudomasulvétele esetén a hatdsag tagja tajékoatagikoveait a helyszini birsag végrehajtasara vonatkozé
torvényi rendelkezéselr [Sztv. 135. § (4) bekezdés]. Ha az elk@vet helyszini birsagolas tényét nem
veszi tudomasul vagy a helyszini birsag 6sszegédtjayi a hatésag tagja a helyszini birsagolastdmfés
kozli az elkdvetvel, hogy feljelentést tesz.

> A Rendirségbl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 93. § (1) bekezdészerint a Testillethez a panaszt az

intézkedésll, ha pedig a panaszéetrjeszbje az 6t ért jogsérelendl késsbb szerzett tudomast, éttaz

idéponttdl szamitott nyolc napon belll lehsitetjeszteni.



Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1840 XX. torvény Xll. fejezet
54. 8 (1) és (2) bekezdése;
a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évitditvény 326. 8§ (7) bekezdése, 330.
8 (2) bekezdése;
a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgal@takanos szabalyairdl szo6l6
2004. évi CXL. torveny 30. g) 100.8 (1) bekezdés) pontja valamint a (2)
bekezdése, a 109. § (1) és (3) bekezdése,;
— a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) és (2¢Kezdései,
93. 8§ (1) bekezdése, a 93/ A 8 (7) és (9) bekerdése
— A szabalysértésedr sz6l6 1999. évi LXIX: toérvény 134. § (1) bekezdéss
(2) bekezdésa) pontja;
- Az egyes szabalysértésékszo6lo 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 44. 8§
_a,
- A Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. (231) IRM rendelet
21. 8 (1) bekezdése;
— A helyszini birsagolas részletes szabalyairdl szié2000. (Il. 23.) BM
rendelet 2. § (1) és (2) bekezdései.

A jelen eljarasban hataskorom és illetekességerRtaz92. 8§ (1) bekezdéseén, valamint a
93/A. § (6) és (7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2010. december .

Dr. Ha#aJo6zsef r. altabornagy
orszagesdorf okapitany



