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HATAROZAT

A Rendrségbl szolé 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvll 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdéromnél fogva a Pasasr szemben foganatositott rémd
intézkedés ellen benyujtott panasz targyaban falittljaras soran — figyelemmel az Rtv.
93/A. 8§ (7) bekezdésére, tovabbd-aggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban
Panasztestulet) 337/2010. (VI. 16.) szamu allaafaghnak megallapitasaira — a r&nd
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdésmjah — figyelemmel a kbdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szalwhlyezolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezddspontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nemmsak felulvizsgalata kozvetlenil
kérhet a birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birésagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sézamitott harminc napon belldl kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postarai,ailetve azt a fenti hatarich beltl a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. keriilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol szob2. évi lll. térvény 330. 8§ (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Szabolcs- Szatmar- Bereg Megyei Rénftbkapitanysag
4) Irattar



INDOKOLAS
l.

A Panaszos 2009. december 05-én kb. 18.00 orakmed¥yhazéan, a Tiszavasvari
aton, Tiszavasvar fél Nyiregyhaza iranyaba kozlekedett a férje tulagtoképed kulfoldi
rendszamu személygépkocsival. A Tiszavasvari Utilljggd alatt, a Konzervgyar
teherportajanal megallitottak a rémdk és tajékoztattak arrdl, hogy a megengedettrathk
helyett 64 km/h sebességgel kozlekedett, ezérshiglybirsdgot szabnak ki vele szemben és
szalljon ki a gépkocsibdl. A Panaszos megkérdérigy szikseg van erre, mert fazik, nincs
nala kabat, és kulonben is a WC-re kell menniee B intézked rendsr ingerilten reagalt
ezért a panaszos kiszallt a gépkocsibdl. Ezt Kéveta Panaszos férje is kiszallt és
kijelentette, hogy a rerid jelentse feloket, de igy ne viselkedjen velink. A Panaszos
megkérdezte a refid, hogy megtekintheti-e a gyorshajtasrol készélvdtelt. A rendr ezt
megengedte, majd kérte a Panaszostdl az iratolkedint€ttel arra, hogy nem volt nala
semmilyen irat, amivel igazolta volna magat, a tedkl megbilincselték és &lllitottak a
kapitanysagra. A kapitanysagon aéadlité helyiségben helyezték el, majd 21 éra S5Clar
elengedték.

A kapitanysagon atadtak részére egy hatarozatoglyben kozuti kozlekedési
szabalyok kisebb fokl megsértése és személyazanagsfolasaval kapcsolatos kotelesség
megszegeése miatt 50.000 Ft. pénzbirsagra bluntették.

A Panaszos a refid intézkedések miatt 2009. december 12-én pankasivzaa
Fuggetlen Rendészeti Panasztestiletnél (a tovaidmak Panasztestilet), melyben az
alabbiakat sérelmezte:

- eléallitasat és annak korulményeit;
- az eballitas végrehajtasahoz alkalmazott kényséeszkozt;
- az intézked rendrok magatartasat

A lefolytatott vizsgalat soran a rendelkezésre alfok alapjan tényallassfmn az alabbiak
allapithatok meg.

1. A Nyiregyhazi Re#dkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly 15010/531471320d.
szadmu ,Akcid Terv” szerint 2009. december 4-én A&€Atél 02.00 6rdig és 2009. december
05-én 12.00 oratol 22.00 oréig Nyiregyhaza varaosletén fokozott ellefrzést rendelt el a
rendsrkapitanysaqg vezéije.

Az akci6 b feladataaz igazoltatas soran a jatrasomagterének atvizsgalasa, a Nyiregyhazi
Rendrkapitanysag illetékességi teriiletén a betorésgsastik megélzése, korozott
szemeélyek kisirése, menetokmanyok, veéeengedélyek, forgalmi engedélyek elierése,
ittas vezeik kiszirése, sebességeltgmés. Az akcid parancsnoka utasitotta az eérintett
allomanyt, hogy az intézkedések soran legyenekrdmitiak, szakszeéek, korultekinbek
,KUIOoNAs figyelemmel egymas biztositasara”.
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2. A Nyiregyhazi Rewdkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyr és Jasrszolgalati
Alosztaly 15010/532066/2009/id. szdmu jelentésjalitds és kényszedit eszkoz
alkalmazasarol’szolo jelentése szeriat Panaszost 2009. december 05-én 18.05 orakor
intézkedés ala vontdk Nyiregyhaza, Bethlen Gab6éi7usz. ditt. Nevezett az éltala vezetett
042-KJY forgalmi rendszamu személygépkocsival Kddiett a Tiszavasvari uton a Vasgyar
utca iranydban. Igazoltatdsara azért kerilt soryvemikdzlekedési akcié keretében
sebességellénzést hajtottak végre és a FAMA LIGHT LASER tipukészilék felvéetele
szerint a Panaszos a megengedett 50 km/h sebesb@it 164 km/h-val kdzlekedett. Az
intézked rendsr kozolte a panaszossal, hogy a megengedett seeestdlépte, ezeért
helyszini birsagot fognak kiszabni vele szembemaAaszos nem volt hajlandé elfogadni a
helyszini birsagot. Csak t6bbszori felszélitastaekeget annak, hogy a gépjdiindl szalljon
ki, és mivel semmilyen igazolvdnnyal nem rendelkegs adatait a helyszinen nem volt
hajlandé bediktalni, ezért a szokés megakadalyozésiekében megbilincselték és
eléallitottdk a Nyiregyhazi Remdkapitanysagra, mivel az eljaras a panaszossal saem
azonnal lefolytathato volt, tovabba nem igazolensalyazonossagat hitelt érdémhodon.

A parancsnoki kivizsgalds megallapitotta, hogy raézkedés jogszér szakszdr és
aranyos volt.

3. A Nyiregyhazi Reddkapitdnysag 15010/5775/2010/ alt. szgran tggyel kapcsolatban
adott tdjékoztatasa szerint a Rér@pitdnysagon ugyeletes tiszt nem lat el szolg§laz
objektundrzési feladatot fegyveres biztonségbk latjak el. A Panaszos férje 2009. december
05-én irdsba foglalt panaszat nyujtotta be szeraétya Rengrkapitanysagon.

Az atirat a fokozott ellefrzéssel kapcsolatban t4jékoztatast ad arrdl, homala
idétartama alatt a szabalysértésbaeld szolgdlatot teljesitett azért, hogy amennyiben
eljaras ala vont személyekkel szemben a gyorsijiras feltételei fennallnak azt
lefolytassak. Az atirat a refid jelentéssel megegyéen részletezi a panaszos altal elkdvetett
kozati kozlekedési szabalysértés elkovetésénekirk@nyeit, azzal a kiegészitéssel, hogy a
helyszini birsagolas tényének kozlésére a panaszelfett Ub férje azt tanacsolta a
panaszosnak, hogy ne fogadja el a helyszini bitsggyoe mondjon semmit. Ezt kd§eh az
intézked rendsir kozoélte, hogy amennyiben a Panaszos személyazagé@isnem igazolja,
ugy a helyszini birsag kiszabasara sincs talégf, hanem abban az esetben a szabalysértési
eljaras azonnali lefolytatasa érdekébenfepjak allitani. A panaszos a reiidajékoztatasara
azt valaszolta, hogy nem szall ki, egyébként iseakai allampolgar, a reddoknek ehhez
nincs joga”. A rendr felszolitotta a panaszost, hogy az Ut szelénghjarkle, hogy ne zavarja
a jarmiforgalmat, ez meg is tértént. A Panaszos a géfiifgéshezek utan sem volt hajland6
kiszallni, vitatta, hogy a reddok sebességellérzést hajtanak végre. Ezért kérte, hogy
amennyiben tényleg késziilt felvétel a gyorshajtaszi hadd nézze meg. A rémdk eleget
tettek a kérésének. A megtekintés soran a felvkédrit rendsr megkérdezte a panaszost,
hogy ki a gépkocsi tulajdonosa. A Panaszos aztszéla, hogy férje autdja. Ekkor a
Panaszossal ismét kozolték, hogy a személyazor@ssdgmegallapitasa, tovabba a
szabalysértési eljaras lefolytatasa érdekébéallgjak a rendrkapitanysagra. A Panaszos a
rendbri intézkedésnek nem akarta magat alavetni, pamsalenallt, ezért vele szemben testi
kényszert és bilincset alkalmaztak a it az eballitas biztonsagos végrehajtasa
erdekében. A Rerddkapitanysagon a panaszolt intézkedés napjan leabeédy biztonsagos
6rzését lattak el, ezért elképzelhetlt, hogy — a biztonsagaszés figyelembe vételével —
csak par perc elteltével kertlt sor a panaszoszeggigyi szikségletének biztositasara.

4. Az intézket#l rendir 15010/532066/2009/id. szaniéljelentésében a jelentésében
foglaltakkal egyeéen irta le a panaszossal szembeni intézkedés @&saazms altal elkdvetett
szabdlysértési tényalldsokat kimériselekmények részletes korilményeit.
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5. A Nyiregyhazi Reddkapitdnysag 15801/9549-1/2009. szabs. szamu szayédsi
hatarozata szerint a Panaszost kozuti kdzlekedési szabalys&bk fokl megsértése és
személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotgssmegszegése miatt 50.000 Ft.
pénzbirsaggal sujtotta.

A Nyiregyhazi Varosi Birésag 2010. januar 28-ant k€lgzésében a Panaszos altal
benyujtott kifogast elutasitotta, a hatarozatoylbeh hagyta.

Az intézked rendirokkel szemben hivatali visszaélés miatt inditolfarast a
Nyiregyhazi Nyomoz6 Ugyészseg megszintette.

6. A panaszos befogadasa soran jé@gmyvet vettek fel a letétbe helyezehd
targyakrol, melyet felolvasds utédn aldirt. A paoasirasbeli nyilatkozata szerint a rérid
eljaras, intézkedés soran sérilése, azonnali gllig@nyb egészségligyi problémaja, tead
betegsége nem volt, és olyan betegségben sem detihvamely szilkségessé tette volna
meghatarozott ishkénti étkezését. A jogorvoslati jogrol szoban képtatast kapott, nem
kérte hozzéatartozé vagy egyéb személy kiértesitedagairol, kotelezettségéir irdsos
tajékoztatast kapott. A nyilatkozatot a panaszastal

7. Az efallitas idstartamardl sz0l6- a panaszos altal alairt — igazolas és a fogdakony
tanlsaga szerint 2009.12.05-én 18.05 6ratol 200¥%iéh 21.50 oraig tartott a panaszos
eléallitasa.

A fogdan ekkor mas személyt is fogvatartottak.

8. Az intézketl rendir az intézkedés egésdkirasos jelentést készitet jelentés a
kordbban a ,személyes szabadsagot korlatozo irdézk€ készilt jelentéssel és a
szabalysértési feljelentéssel egyez ismerteti a panaszolt rémdintézkedést megétéen
tapasztalt allampolgari magatartast, tovabba agzketdés menetét annyival egészitette ki,
hogy a panaszos férje a réndintézkedés kozepette, sajat elhatarozasbol gagaidl
kiszallt, és az intézkédrendirok felé indult. Emiatt a reréd hatarozottan felszdlitotta, hogy
az intézkedést ne akadalyozza, menjen vissza arg&pjobb el$ lUléséhez, mert kilénben
vele szemben is intézkedést kezdeményeznek. Adzatihrfelszélitasra azért volt sziikség,
mert cselekménye a refrdk elleni tamadast, illetve a panaszos passzenstiegiléséenek
fizikai tAmogatasat is eredményezhette volna. Aapaos férje a felszdlitdsra visszament a
gépjarnii jobb el$ Gléséhez, ezért vele szemben intézkedésre nert &eriA jelentésben a
rendbr rogziti azt a tényt is, hogy a panaszos férjeditan ittas allapotban volt. Egyebekben
megjegyzi az intézkédrendsr, hogy send, sem az intézkedésben részt&&wsai hatarozott
fellépésik soran nem alkalmaztak durva, vagys&ahgnemet.

9. Tovabbi rendri jelentésekmegeésitik a panaszos azon elmondasat, hogy egyes
iratokat nem latott megfel&n szemivege hianyaban, ezért azokat csak felsvkat
koveen irta ala.




A panasz, valamint a rendelkezésre all6 éesélyi iratok alapjan az alabbi tényallast
allapitottam meg a dontésem alapjaul.

A Nyiregyhaza Rertitkapitanysag Kézrendvédelmi Osztaly 15010/53147@82@1. szamu
»Akcié Terv” szerint 2009. december 4-én 16.00 6Ir@2.00 6raig és 2009. december 05-én
12.00 oratél 22.00 oraig Nyiregyhaza varos teriletékozott elledrzést rendelt el a
rendbrkapitanysag vezéfe. Az akcio 6 feladata az igazoltatasok soran a jémek
csomagterének atvizsgalasa, a Nyiregyhazi Béagitanysag illetékességi terlletén a
betdréses lopasok medeése, korozott személyek, ittas vékekiszirése, menetokmanyok,
vezebi engedélyek, forgalmi engedélyek elierése, sebességelienés. A fokozott
ellerdrzés iditartama alatt a szabalysértésbaalé szolgalatot teljesitett annak érdekében,
hogy gyorsitott eljaras feltételeinek fennallasat@s azt azonnal lefolytassak az eljaras ala
vont személyekkel szemben. Az akcié parancsnoksitatea az érintett allomanyt, hogy az
intézkedések soran legyenek hatarozottak, szalezekorultekinbek ,kulonds figyelemmel
egymas biztositasara”.

A Panaszost 2009. december 05-én 18.05 orakor kamtigzkedés ala Nyiregyhaza,
Bethlen Géabor u. 67. sz. o, ahol az altala vezetett 042KJY forgalmi rendsaa
személygépkocsival kdzlekedett a Tiszavasvari atMasgyar utca irdnyaban. lgazoltatasara
azért kerult sor, mivel sebességeflieres soran a FAMA LIGHT LASER tipusu készilék
altal rogzitett felvétel szerint a panaszos a mggeett 50 km/h sebesség helyett 64 km/h-val
kozlekedett. Az intézkédrendbr kozolte a panaszossal, hogy a megengedett segeéssé
tullépte, ezért helyszini birsagot fognak kiszalwdle szemben, és felszdlitottdk a
szemeélyazonossaganak igazolasara. A panaszostmitlédrje azt tanacsolta a panaszosnak,
hogy ne fogadija el a helyszini birsagot és ne noondgmmit. Ezek utdn panaszos nem volt
hajland6 elfogadni a helyszini birsagot, személgagiasra alkalmas okmanyt pedig nem
tudott a rendroknek atadni. Az intézkédrendsr erre kdzoélte, hogy amennyiben a panaszos
személyazonossagat nem igazolja, gy a helysaisadpkiszabaséara sincs lefstg, hanem
abban az esetben a szabalysértési eljaras aztefobftatasa erdekébenselogjak allitani. A
panaszos a refid tjékoztatdsara azt valaszolta, hogy nem szAkdyébként is ,amerikai
allampolgéar, a rer@oknek ehhez nincs joga’. A refidfelszdlitotta a panaszost, hogy az ut
szélén parkoljon le, hogy ne zavarja a jafongalmat, ez meg is tortént. A panaszos a
gépjarniibél ezek utan sem volt hajland6 kiszallnigt svitatta, hogy a renriok
sebességellénzést hajtanak végre. Ezért kérte, hogy amennyibeyleg készlilt felvétel a
gyorshajtasrol, azt megnézhesse. A éedkl eleget tettek a kérésének. A megtekintés saran
felvételt készih rendbr megkérdezte a panaszost, hogy ki a gépkocsdbriaga. A panaszos
azt valaszolta, hogy a férje autdja. Ekkor a pavesal ismét kozoéltek, hogy a
személyazonossaganak megallapitasa, tovabba dysfatisi eljaras lefolytatdsa érdekében
eléallitjak a rendrkapitanysagra. A panaszos a rémdntézkedésnek nem akarta magat
alavetni, passzivan ellenallt, ezért vele szemlesti kényszert és bilincset alkalmaztak a
rendbrok az eballitas biztonsagos végrehajtasa érdekében. Azketi®s soran a panaszos
férje sajat elhatarozasbol a gépjéhdi kiszallt, és az intézkédrendirok felé indult. Emiatt a
rendbr hatarozottan felszolitotta, hogy az intézkedést akadalyozza, menjen vissza a
gépjarnti jobb el$ Uléséhez, mert kilénben vele szemben is intézkédademényeznek. A
panaszos férje a felszélitasnak megéael visszament a gépjaiinjobb el$ tGléséhez, ezeért
vele szemben intézkedésre nem kerilt sor. A pasdsre a renérok meglatadsa szerint ittas
allapotban volt.

A Panaszost az @&llitd helyiségben tortén elhelyezéséig bilincselvériztek a
rendbrkapitanysagon, majd elhelyezésekor — mivel a pamsbiztonsagosérzése a
tovabbiakban bilincs nélkll is megoldhatova vah bilincset eltavolitottak kezéic Ezért a
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bilincs alkalmazéasat alaptalanul sérelmezi a pasasMivel a renfrkapitanysagon a
panaszolt intézkedés napjan hat szendgéhését lattak el, igy hogy a biztonsagazeés
figyelembe vételével csak par perc elteltével Kkergbr a panaszos egészségugyi
szikseégletének biztositasara. Agadlitas — 2009.12.05-én 18.05 oratol 2009.12.02-E60
Ordig tartd — ideje alatt a szabalysértési eljaadsanaszossal szemben lefolytattdk, az érdemi
hatarozat egy példanyat részére atadtak.

A Panaszost az elrendelt fokozott efle®s keretében végrehajtott
kozlekedésrendészeti eltgmés soran vontak intézkedés ala, mert aatedebességhatart 14
km/h-val tullépte. A panaszos igazoltatasara aalalelkdvetett szabalysértési tényallast
kimerits cselekmény szankcionaldsa érdekében kerllt sorentbr jogszetien dontott a
helyszini birsag kiszabasa mefleth panaszos az igazolast megtagadta, tovabba atraelle
ul6 férje is arra buzditotta, hogy a réndknek ne mondjon semmit, a helyszini birsagotgedi
ne fogadja el. Emellett a panaszos férje az intdzkekdzben a reddk felé indult. E
korilmények mérlegelése alapjan jogseer dontdttek amellett, hogy a panaszos
személyazonossaganak hitelt érdeénmhegallapitdas szikséges, és ennek érdekében a
rendbrkapitanysagra é&llitjak®>. A rendsr az Rtv. alapjan elfogadhatta volna a panaszos
fériének igazolasat s Fontosnak tartom azonban hangsulyozni, hogy amakmendr egy
masik személy igazolasat elfogadja, tulajdonkégpbiszentien elhiszi, hogy az altala nem
ismert — és az adott helyzetben kétséget kizar@mnmam ismerhét— személy az, akinek az
igazold személy allitja. Ez a bizalom olyan foleepti, melynek gyakorldsara csak akkor van

L A Rendbrségisl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 30. § (1) bekezdészerint a Rertség a kincselekmény
elkbvebtjének elfogasa és @llitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyézteselekmény vagy esemény
megebzése, megakadalyozasa érdekében areszerv vezdije altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy
a kozterilet kijelolt részén az oda bélkgt vagy az ott tartézkododkat igazoltathatja.

A szabalysértésetdr sz6l6 1999. évi LXIX. torvény 134. § (1) bekezeéalapjan a szabalysértést
meghatarozé jogszabalyban megallapitott esetekl{@h lzekezdésben felsoroltak a szabalysértés tétten
elkdvetjét helyszini birsaggal sujthatjak.

(2) Helyszini birsag kiszabasara jogosult @éeség, a vam- és pénzilggeg, a hivatasofizoltdsag;

Az egyes szabdlysértésékszolo 218/1999. (XII. 23.) 54. § (1) — (3) bekézdi szerint aki a kdzuti
kozlekedés szabalyairol sz6l6 1/1975. (Il. 5.) KBM-egyuttes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) )8 (
bekezdésében, 48. § (4), (7) és (9) bekezdéséBeg, A 2) bekezdés) ésd) pontjaban, valamint 51. §-
aban meghatarozott rendelkezés megsértése kivételédzuti kozlekedés szabalyait megszegi, haB142
§ szerinti szabalysértés nem valdsul meg, harmérderintig terjed pénzbirsadggal sujthato.

A szabalysértés miatt a rénség, tovabba a KRESZ 40-41. §-anak, valamint mégaitasi, varakozasi
vagy tablaval jelzett behajtasi tilalom vagy kool&is megszegése esetén a kozteriilet-feltidyalyszini
birsagot szabhat ki.

E szabdlysértés elkdvetése esetén - a szahéligogsegély keretében - a pénzbirsagot kispajsis
hatarozat végrehajtasa atadhato.

3 A Rendirségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (2) bekezd®gontja szerint a rerid a hatdsag vagy
az illetékes szerv elé dllithatja azt, aki a feniklszélitdsara nem tudja magat hitelt érdiaml igazolni,
vagy az igazolast megtagadija.

* A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 29. § (2) bekezéészerint az igazoltatott kételes a
személyazonosité adatait hitelt érdéeml igazolni. A személyazonossagot - a személyafiinos
igazolvanyon tdl - minden olyan hatdsagi igazolvéggzolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz
szikséges adatokat. Az igazoltatott kizarolag ekemanyok egyikének bemutataséara kotelezh&trendir
mas jelen Ié§, ismert személyazonossagu személy kbzlését igaalfmtja igazolasként




mod, amikor az intézkedési szituacio 0Osszes koniyié alapjan a rerddl szamara
nyilvanvalé, hogy nincs, és nem is lesz szikségrad] kezdeményezésére, illetve
lefolytatdsara az igazolt személlyel szemben. Aapaolt intézkedés kapcsan azonban a
panaszos engedelmességi kotelezettség@bbszor kifejezetten megszegte, a tend
intézkedés jogszéségét tobbszor kétségbe vonta, a — déeiidmeglatasa szerint ittas — férje
pedig arra hivta fel, hogy ne mondjon semmdi megindult a renstok fele, és csak
hatarozott felszélitasra tért vissza a gépjdro’. Mindezen koriilmények a fent részletezett
bizalmi hozzaallast a refitbk részésl kizartak, szakmailag megengedhetetlenné tettek az

A Panaszos szoOban is tobbszor kifejezett elleribesg, a férjenek a rebl
intézkedést megzavard fellépése szolgalt indoka, drogy a panaszosééllitasat bilincs
alkalmazasaval hajtsak végre, igy biztositsa adgrentéezkedés eredményességét. Amikor az
intézkedés ala vont személyalitasa mellett dont a reid akkor a szabad mozgéshoz és a
tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz vald jdgiegesen elvonja, igy tortént ez a
panaszolt esetben is. Az pedig, hogy ezétarthm egy része alatt a személyt megbilincselik
a szallitas soran elkdvethetamadas, illetve szokés megmise érdekében, a fenti jogok
idéleges megvonasa mellett, csupan annyiban jeledbtmjogkorlatozast, hogy a panaszos
kezeinek bizonyos irAnyokba tortéazabad mozgatasat is atmenetileg lehetetlenndé.tész
pedig 6nmagaban nem jelenti a személyes szabads@gomasat. A bilincselés azoallitd
helyiségben torténelhelyezésig — azaz a biztonsagosés feltételeinek megteremtéséig —
tartott, ezért az jogszewrolt. A panaszos részére — kérelmére — par pexedsel biztositottak
az egészsegugyi szukségleteinek kielégitéset. Eokeelaz volt, hogy a kapitanysagon tobb
mas személyt is fogvatartottak. A biztonsagozés érdekében a fogvatartottak egyiittes
kisérése biztonsagi kockazatot jelent, ezért nergemgedett a kapitanysag épuletében. E
kortlményeket figyelembe véve kellett par percehigda panaszosnak, mindezek azonban— a
részletezett indokok alapjan — nem teszik a fogtédh jogsédve. A panaszossal az
intézkedés megkezdéseét ket tobbszor k6zolték, hogy amennyiben nem engedieaie
elé fogjak allitani a rendrkapitanysagra, ezért alaptalanul sérelmezi, hayy k6zolték vele
az ebdlliths okat. A panaszos elmondasa szerint teléfokikapcsoltak, igy nem tudott
értesitési jogaval élhi Az intézkedés szem és filltandja volt végig aapans férje, ezért
alaptalanul sérelmezi a panaszos, hogy fogvatadiasam értesithette egy hozzatartozgjat. A
torvényi rendelkezés célja, hogy a panaszos hollétézzatartozdja, vagy az altala értesiteni
kivant mas személy tudomast szerezzen. Ebben dhemsez az intézkedés helyszinén

> A Rendirségil sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 19. § (1) bekezdéserint a jogszabalyi &rasok
végrehajtasat szolgalo refrd intézkedésnek - ha toérvény vagy nemzetkdzi mlegétas masként nem
rendelkezik - mindenki kételes magét alavetni, ésrabr utasitasanak engedelmeskedni. A tenohtézkedés
soran annak jogszisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jotizeség mérlegelés nélkil, kétséget
kizar6an megallapithato.

® A Rendirség Szolgalati szabalyzatarél sz6l6 62/2007. (28.) IRM rendelet 4. §4)
bekezdése szerint a rémtintézkedés kdzben korulteki@n kell eljarni. A rendirnek arra kell térekednie, hogy
megebzze, hogy megtamadjak, lefegyverezzék, figyelmétszolgalati tevékenyséiit elvonjak, vagy
lekotottségét jogellenes cselekmény elkdvetésésenadjak fel.

A Rendirségbl szOl6 1994. évi XXXIV. torvényl8. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére
biztositani kell azt a lehé&éget, hogyeqy hozzéatartoz6jat vagymas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat.




megtortént, tehat a panaszos fogvatartasarol epgabartozojaudomassal birt, értesitésre a
tovabbiakban a térvény sem adott Iélséget a panaszos részére.

A Panaszos mindezek mellett sérelmesnek tartjasahogy a rendti intézkedést a
kozelben lakok lathattak, igy az a becslletét sigh A panaszos ezen kijelentésével
egyidejileg elmulasztja sajat magatartdsanak kritikai @fdét akkor, amikor — az Emberi
Jogok Eurépai Bir6saganak széhasznalatavaf élvazon egyszérkotelezettséggel talalta
magat szemben, hogy eleget tegyen a rendészetiekzegyik tagja altal hozza intézett
torvényes felszolitAsoknak. Ez a kotelezettségdemgyokratikus tarsadalomban az altalanos
allampolgéari kotelezettségek része (MagyarorszagoRtyv. rogziti ezen kotelezettséget, lasd:
az 5. labjegyzetet). A férje és sajat magatartda szikségessé — az altala — a becsiletét
sértinek itélt azon helyzetet, hogy a rérik az intézkedési kotelezettségiiket teljesiténal
panaszossal szemben hatarozottabb hangnemben téptskemélyes szabadsagat elvontéak,
kényszerid eszkozt alkalmaztak vele szemben, az intézked#&ssiiiasa érdekében férjét
hatarozottan felszolitottdk a gépjdimdz valé tavozasra. Mindezek alapjan sérelmezi az
intézkedés becsliletet csorbito voltét.

A Panaszos végul sérelmezte azt is, hogyjét fa rendrok otthagytak a jartvel,
ezzel egy sulyosabb szabalysértés ld@ét megteremtve. A panaszos ugyanakkor elmondja
azt is, hogy a férje tudataban volt sajat ittassalgaezért vezette a panaszos a géjaem
Ezt a rendrokkel is tudatta a panaszos. Ezek alapjan adérékdnem feltételezhették a
panaszos férjél, hogy jogsé cselekményt szandékozik majd elkdvetni arra isntekel,
hogy a panaszos allithsa szerint az intézkedészinBhez kozel — ,5 percre” — laknak, tehat
a gépjarnd lezarasat kovéen, akar gyalog is haza térhetett. A @it egyébként sem
tehetk feleldossé masik személy altal sajat elhatarozashol ef&tiviegsérd cselekményért,
ilyen cselekményre nem is kérték a panaszost. Ez@dnasz ezen része szintén alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

A Panasztestilletnek a jelen panasz kapcsan holia¢foglalasaban az @llitas
jogszetisége, tovabba a kényszérszkdz alkalmazasa, a hozzatartozé vagy mas sgemél
értesitéséhez val6é jog kapcsan kialakitott alldafagaval a hatarozat lll. részében foglalt
indokok alapjan nem értek egyet.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

8 Barta kontra Magyarorszag Ugyben (26137/04. sZénélemre) hozott itélet 71. pont: ,A Birsag feja
a figyelmet arra a tényre, hogykérelmeé elmulasztotta sajat magatartasanak kritikai értékét akkor,
amikor azon egyszékotelezettséggehlalta magat szemben, hogy eleget tegyen a reetlézervek egyik
tagja altal hozza intézett torvényes felszoélitdsnade a kotelezettség egy demokratikus tarsadaloraba
altalanos allampolgari kotelezettségek része.”

°A Rendirségil sz4l6 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdéalapjan a reréa jogkdrében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeménydmia kdzbiztonsagot, a kézrendet vagy az allamhatar
rendjét séd vagy veszélyeztéttényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illeflyet a tudomaséara
hoznak. Ez a kotelezettség a rémchalaszthatatlan esetben szolgalaton kivil iselerfeltéve, hogy az
intézkedés szikségességéndipahtjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.



a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szélo 1949. ¥M. térvény XII.

fejezete;

— a polgari perrendtartasrdl szo6l6 1952. évi lll.viiity 326. § (7) bekezdése,
330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hat0sagi eljaras és szolgéaltatatirds szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdBspontja valamint a 109. 8§ (1) és
(3) bekezdése;

— a Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. torvény 24. § (1) és (2e¢kezdései,
29-318-ai, 92. § (1) bekezdése, a 93/A § (7) ébéfpzdései;

— A személyes adatok védelmiEés a kozérddkadatok nyilvanossagarol szélo
1992. évi LXIII. térvény 19. § (4) bekezdése;

- A fegyveres szervek hivatasos allomanyl tagjainaélgalati viszonyarél

sz016 1996. évi XLIII. torvény 203. 8§ (3) bekezdése

A Rendrség hataskore és illetékessége a Rexggd)l szolo 1994. évi XXXIV.
torveny 92. § (1) bekezdésének, valamint a 93/&) Hekezdésének a rendelkezésein alapul.

Budapest, 2010. jalius ,, .

Dr. Hatala JOzsef r. altdbornagy



