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intézkedés elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdoromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyadban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 298/2012. (IX. 5.) szamu allasfoglaldsanak
megallapitasaira — a panasznak

helyt adok.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benyUjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridén beliil a Fovarosi Torvényszékhez (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be
lehet nyUjtani. (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar



INDOKOLAS

A panaszos 2012. januar 26-an telefax Utjan terjesztette el a Panasztestiiletnél panaszat az
otthonaban 2012. januar 26-an, ¢jjel foganatositott renddri intézkedéssel szemben. A panaszos
altal el6adottak az aldbbiak szerint foglalhatdak 6ssze.

A panaszos eldadta, hogy 2012. januar 26-an, ¢jjel 3 6ra 30 perckor otthondnak ajtajan
kopogtattak. Az ajton kiviil a ,renddérség” szd hangzott el, melyet kovetéen a panaszos
kinyitotta az ajtot, és megkérdezte, kit keresnek. A renddrok a panaszost keresték, akitdl
személyazonossaganak igazolasahoz elkérték okmanyait. Amikor a panaszos a konyhai
szekrényhez ment okmanyaiért, a felesége meglatta, hogy fehér folyadék hull be az ajton
kiviilr6l, mintha es6é esne. Azonnal irritdlni kezdte a lakdsban tartozkodo6 feleség és négy
kiskoru gyermek nyalkahartyajat, konnyeztek, €s nem kaptak levegot.

A panaszos tudomasa szerint eljards vele szemben nem volt folyamatban, véleménye
szerint csaladjaval szemben jogtalan intézkedés tortént.

A panaszbeadvanyban eldadottak tartalma alapjan a panaszos renddri intézkedéssel
kapcsolatos kifogasai az aldbbiakban 6sszegezhetdk:

— a panaszos kifogasolta az intézked¢s, illetve igazoltatasdnak jogszertiségét;
— a panaszos kifogasolta a vegyi eszkdz alkalmazéasanak jogszertiségét.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestiilet vizsgalatat, amely vizsgalata soran
megallapitotta a panaszos csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz és a tisztességes eljarashoz
fiz0d6 alapvetd joganak sérelmét az aranytalan renddri intézkedés, a panaszos €s gyermekei
testi €épséghez vald joganak sérelmét a vegyi eszkdz alkalmazasa miatt.

II.

A tényallas tisztazasahoz a hatosag részére az alabbi iratok alltak rendelkezésre:

— apanaszos 2012. januar 26-an kelt panasza;

— Borsod-Abauj-Zemplén Megyei RendOr-fOkapitanysag 2012. aprilis 2-an  kelt
tajékoztato levele;

— 2012. januar 26-an, renddrkapitanysagon késziilt Renddri jelentés eldvezetés
végrehajtasanak megkisérlésérol;

— rendori jelentés (Renddrkapitanysag, 2012. januar 16.)

— rendori jelentés (Renddrkapitanysag, 2012. aprilis 1.)

— rendori jelentés (Renddrkapitanysag, 2012. aprilis 1.)

— rendori jelentés (Renddrkapitanysag, 2012. marcius 28.).

A panaszos altal konkrétan el6adott kifogasok kapcsan lefolytatott vizsgalat alapjan az
alabbiakat allapitottam meg.



1. A panaszos kifogéasolta az intézkedés, illetve igazoltatasanak jogszertiségét.

A panasz ezen részének vizsgdlata az aldbbi jogszabalyok figyelembe vételével
tortént:
Rtv. 15. § (1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
32. § A rendor a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intézhet, felvilagositast kérhet, ha
alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a renddri feladatok
teljesitése¢hez sziikséges. A felvilagositds kérésének idejére a kérdezett személy
feltartoztathato. Akitdl a rendor felvilagositast kér - ha jogszabaly masként nem rendelkezik -
az altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.

A rendelkezésre allo6 renddrségi iratok alapjan megdallapithato, hogy a jegyzd a
panaszos szomszédsagaban lako férfi eldvezetését rendelte el 2012. januar 27-ére a megyei
biintetés-végrehajtasi intézetbe. Erre tekintettel jelent meg januar 26-an hajnali 3 6ra 50
perckor harom szolgélatot teljesitd r. Ormester az eldvezetendd személy cimén. A keresett
személy lakcimén nem tartdzkodott, ezért az eldvezetés végrehajtasdra nem volt méd. Az
intézkedd renddrok ezért informaciogyujtés céljabol felkeresték a panaszost, mert — a
szomszedsag tényére valo tekintettel — feltételezhetd volt, hogy a panaszos a keresett személy
hollétével kapcsolatban érdemleges informacidval tud szolgalni. A panaszos — igazoltatasat
kovetden — a rendorok kérdésére elmondta, hogy az eldvezetendd személyt nem ismeri, €s
vele kapcsolatban semmilyen érdemleges informacidval nem rendelkezik.

A panasz vizsgalata soran rogziteni kell, hogy sem az Rtv., sem a Renddrség
Szolgélati Szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet nem tartalmaz olyan
kotelezést, amely a sikertelen eldvezetést kovetden kotelezd jellegli informacidogyiijtést irna
el6. Az eljar6 rendéroknek mérlegelniiik kellett volna azt a koriilményt, hogy az é&jjeli
orakban, az egyébként eldvezetésben nem érintett személyekkel szembeni intézkedéssel olyan
hatranyt okozhatnak, amely nem 4llt aranyban az intézkedés céljaval. A rendelkezésre allo
rendOrségi iratok pedig olyan koriilményt nem rogzitettek, amely alapjan az
informaciogytijtést a sikertelen eldvezetést kovetden azonnal el kellett végezni, tehat arra egy
késObbi, ésszeriibb idépontban is sor keriilhetett volna.

Mindezek alapjan, a panaszossal szembeni intézkedés — annak hajnali idépontjara valod
tekintettel —, €s ezaltal a panaszos igazoltatasa is ardnytalan volt. A panasznak helyt adok.

2. A panaszos kifogasolta a vegyi eszkoz alkalmazasanak jogszerliségét.

A vegyi eszkoz alkalmazasa jogszeriségének vizsgalata soran az alabbi jogszabalyok
rendelkezései az iranyadodak:
Rtv. 2. § (1) A rendOrség védelmet nyujt az €letet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az
ember jogait.
49. § (1) A renddr a szolgalatban rendszeresitett vegyi vagy elektromos sokkold eszkdzt,
illetéleg rendérbotot vagy kardlapot alkalmazhat
a) a masok vagy sajat életét, testi épségét, illetdleg a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
veszélyeztetd tamadas elharitasara,
b) a jogszerli renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés megtorésére.



(2) A rendOr a szolgalatban rendszeresitett gumilévedéket, illetve pirotechnikai eszkozt,
konnygazgranatot, elfogd halot, ingerldgazt, tovabba vizagyut alkalmazhat a masok vagy sajat
¢lete, testi épsége, illetdleg a vagyonbiztonsdg kozvetlen veszélyeztetésének elharitasara,
vagy ha a l6fegyverhasznalat feltételei (54. §) fennallnak.

A panaszos cimén, a bejarati ajtd elott, mintegy 50 méterre egy kb. 50 cm
marmagassagu, nagy testil, keverék kutya fekiidt. Az intézkedd renddr kozeledésére a kutya
az ajto eldtt felallt, szOrét borzolta, és folyamatosan morgott. Mivel az allat viselkedése
alapjan tartani lehetett annak tdmadasatol, az Grmester testi épségének védelme érdekében a
részére rendszeresitett szolgdlati konnygazszord spray-el egy alkalommal a kutya irdnyaba
fujt.

A fent idézett jogszabalyi eldirdsok alapjan megallapithatd, hogy az intézkedd renddr
testi épségének védelme érdekében, a vegyi eszkoz alkalmazasara megfeleld jogalap
birtokaban keriilt volna sor. Tekintettel azonban arra, hogy a renddri alapintézkedés
aranytalan volt, ezaltal a vegyi eszk0z alkalmazéasa is — amelyre abban az esetben sor sem
keriilt volna, ha a panaszosnal a rend6rok nem kezdenek intézkedni — jogsértonek tekinthetd.

A vegyi eszkoz alkalmazésa tekintetében a panasznak helyt adok.
I11.

A Panasztestiilet a panaszos 4ltal eldterjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt megalapozottnak taldlta. A Panasztestiilet megallapitotta a panaszos
csaladi élet tiszteletben tartasahoz, tisztességes eljarashoz, valamint a testi épséghez valo
joganak sérelmét.

A hatarozat II. részében részletesen kifejtett indokok alapjan a Panasztestiilet
megallapitasaival egyetértek.

Hataskori €s illetékességi szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
¢s (7) bekezdése tartalmazza.

Hatarozatom az alabbi jogszabéalyokon alapul:

— Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk, VI. cikk, XXIV. cikk;

— a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi IIl. torvény 326. § (7) bekezdése,
valamint a 330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljards ¢és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. ¢évi CXL. torvény 100. § (1) a) pontja €s (2) bekezdése, valamint a 109. §
(1) és (3) bekezdései;

— a Renddrseégrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdés, 15. § (1)
bekezdés, 32. §, 49. §, 93. § /A (6) (7) és (9) bekezdései.

Budapest, 2012. oktober ,, ...

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
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