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HATAROZAT

A Rendbrségbl szoldo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva, parsagep képvisalje altal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmelRaz. 93/A. 8§ (7) bekezdésére, tovabba a
Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (tovabbiakPamasztestilet) 284/2009. (I1X. 30.)
szamu allasfoglalasa megéallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen a Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdésejatap figyelemmel a kbzigazgatasi
hatdésagi eljards és szolgaltatds altalanos szalidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valananl109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalétav&tlenil kérhéta birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlélsézamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Fovarosi Birésadghoz is be lehet nydjtani. (A polgderrendtartasrél szolé 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdiéte;109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) jogi képviseb

3) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

4) Heves Megyei Reria-fokapitanysag vezége

5) Gyongydsi Renérkapitanysag vezéje

6) lIrattar
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INDOKOLAS
l.

A jogi képviseb 2009. junius 8-an kuldte el a rdmdintézkedés elleni panaszat a
Panasztesttiletnek.

A rendri intézkedésre azért kerilt sor, mert panaszostestwére tarsasagaban — a
gyongyosi Tesco Aruhaz dti teriileten kihivoan kozdsségellenes magatattisisitva az
aruhazbdl kifelé tarto rewddknek hangosan azt kiabalta, hogyézzétek emberek ezek a
tisztességes redbk hol allnak,6k megtehetnek mindent a rénéllamban. Nem lesz ez igy
mindig! Hétbtsl Gj nap virrad!”, valamint azt, hogyHogy képzelitek, hogy az adofidkt
pénzén élskodve ezt csinaljatok. A tisztességes allampokgeaio nem szabad, nektek, meg
mindent lehet!"A négy szolgalatban Iéwendr k6zll az egyik felhivta a Panaszos figyelmét
arra, hogy tanusitson kulturalt magatartast. Exek@&n megkérte a panaszost és testvérét,
hogy faradjanak velik a kb. 30 méterreddwzlekedési tablahoz, ahol a réndnegmutatta,
hogy a kiegészittabla engedélyezi a megallast a @sdgi gépjarriveknek.

Ezt koveben panaszos tovabb szidalmazta a éeicet és a reriddk tobbszori
felszodlithsa ellenére sem hagyott fel e tevékeréusglg ezért a rerddok a kezeit hatra
helyzetben megbilincselték, majdallitottak a Gyongyosi Reddkapitanysagra.

A panaszos ellen az intézketendrok becsiletsértés vétség, valamint garazdasag és
jogszeti intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysdkidsetése miatt feljelentést
tettek.

Panaszos testvérét a helyszinen adgeikdigazoltattak.

A rendri intézkedés ellen élerjesztett panaszban az alabbi kordlményeket
kifogasolta:

- a panaszosok megitélése szerint adendd a,megallni tilos” tabla hatalya alatt
varokozott, ezért egyikik a mobiltelefonjaval féapkelvételeket készitett;

- az aruhazbal kifelé tarté néegy rémadket hangos kifejezésekkel illette, amelynek az
volt a Iényege, hogy hogyan veszik a batorsagat aogy lefényképezzék a jaiwret;

- a rendrok azt kértekdluk, hogy hangosan olvassak fel a kiegéstdbla szovegeét,
valamint hangosan kérjenek elnézést;

- véleménye szerint &llitasa és a bilincs alkalmazasa jogsiten, aranytalan és
indokolatlan volt;

- az eballitasrél nem t4jékoztattak hozzatartozoit, valana rendrség épulete étt
megjelent édesanyijat és a jogi képvisaekem engedték be hozzj;

- mindezek a koérilmények sértették személyes szalghtdz valo jogat €s emberi
méltdésagat, megalazdan és becsuletikeat sgdtion bantak vele a refrdk.

Az Ugyben érintett Gyongyosi Refrtapitanysag az alabbi iratokkal dokumentalta a
rendbri intézkedeést:

- feljelentés panaszos ellbecsiletsértés vétség, garazdasag és jdgseérkedéssel
szembeni engedetlenség miatt. A feljelentés szeri@yongyosi Reriikapitanysag négy
jarére kozbiztonsagi ellémzést hajtott végre a Gyodngyds, Vasar tér 2. szathlavs Tesco
Global Zrt. Aruhazban, valamint annak parkol6jabaivel az aruhaz biztonsagi szolgalatatol
tobb felkérés érkezett arra vonatkozéan, hogy ad&eag jelenlétével ésitse a
kozbiztonsagot. Az ellémzés soran az LMZ-567 forgalmi rendszamu szolgalati
személygépkocsi az aruhaz bejaratdt glarkolt, ahol,megallni tilos” jelzétabla van,kivéve
mentk, tizoltok, rendrség” kiegészib tablaval. A szolgalati autdhoz visszaérkeandrok
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azt tapasztaltak, hogy két ferfi all a jarmlott és egyikilk mobiltelefonnal fényképeket készit
az autordl, mikdzben hangosan beszélnek, és abtlld — az arra jaré allampolgarok
figyelmét felkeltve — hogynézzétek emberek ezek a tisztességessrékchol allnak, 6k
megtehetnek mindent a refmdllamban. Nem lesz ez igy mindig! H&sf Gj nap virrad!” A
rendbroket észlelve a két ferfi felejuk fordult és a remeel lathatdéan ittas panaszos a
kovetkedket mondta’Hogy képzelitek, hogy az adofidktpénzén éskddve ezt csinaljatok?
A tisztességes allampolgaroknak nem szabad, neddgkmindent lehet!A szolgalatban l&y
rendbrok kozul az egyik felhivta panaszos figyelmét arteogy tandsitson kulturalt
magatartast, majd kozolte veluk, hogy szabalyosakagb a rendr autod, ezt kovéen pedig
megkértesket, hogy faradjanak a kb. 30 méterresl&dzlekedési jekk tablahoz, ahol felhivta
a figyelmiket a kiegésd#ittablara. A panaszos egyre hangosabban, szintet maggelve
tobbek kozott a kdvetkéket mondta:,Akkor is ingyenéfk vagytok, ha most nem akkor
maskor éltek vissza azzal, hogy réndtk vagytok. Hétitsl jobb vilag lesz, akkor majd
szamon lesztek kérvelA kiabalast és a fdih viselkedést tdbbszori felszélitasra sem hagyta
abba, tovabb szidalmazta a rériket, kijelentette, hogy arrél alkot véleménytais ahol
neki tetszik,,masokat szopassatok koécsogoktgvabba,vigyetek be kdcsdg bérencek, a
kommunista rendszer aldozata vagydiabalta, ekdzben ugralt és maga koérdl forgott. A
tobbszori figyelmeztetést és felszolitast kdeet a kezeit hatrabilincselték esdlitottak a
Gyongyosi Rendrkapitanysagra. A helyszinen jelen dészemélyt igazoltattak, aki annyit
mondott a renéfbknek, hogy szerinte a testvérének igaza van &sem fogjak annyiban
hagyni, fel fogjak a reridoket jelenteni és lejaratjdk a Rénsiéget, a fényképeket pedig
eljuttatjdk a Gyongydsi Varosi Televiziéhoz.

-_eldallitds vegrehajtasarol, kényszériaszkdz alkalmazasarol szolé jelenszerint
panaszost 2009. junius 6-an 20.17 6rakor az Rtv§ 29) bek! (igazoltatas), és az Rtv. 33. §
(2) bek. f/ pont I. fordulata(szabalysértést felszdlitas ellenére folytaté ssg@malapjan
eléallitottak. A kényszerdt eszk6z — bilincs - alkalmazaséara a Gyongyos, VH#S42. szam
alatt keriilt sor, az Rtv. 48. § c/ poritjsz6kés megakadalyozas érdekében), tovabba az Rtv.
48. § b/ pontja(tamadas megakadalyozasa érdekében) alapjaninadait 20.30 6ratél 20.39
oraig alkalmaztak, a 62/2007. (XIl. 23.) IRM rergtgla tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
60. § (4) bek. b/ pontjaalapjan a kezek hatrabilincselésével. A tenintézkedés soran
sérilés, anyagi kar nem keletkezett. Az intézkedagjaul szolgalé esemény rovid leirasa:
becslletsértés vétség elkdvetésének megalapozntiigy valamint garazdasag €s jogézer
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysiktdsetése miatt feljelentést tesznek a
jelentést készitrendbrok. A jogserd magatartast 2009. junius 6-an 20.17 érakor a Gy@mg
Vasar tér 2. szama alatti Tesco parkoléban kowtt€dbbszori felszolitas és figyelmeztetés

1 Riv. 29. 8 (1)A rendir a feladata elldtasa sordn igazoltathatja azt,rei a személyazonosséagat a kdzrend,
a kozbiztonsag védelme érdekébeinnhegebzési vagy tnildézési célbol, a tartdzkodasa jogssegének
megéllapitasa céljabodl, kozlekedésrendészeti &bt soran, tovadbba az igazoltatott vagy mas tezeiés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainddv& érdekében kell megallapitani.

Rtv. 33. § (2)A rendir a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatjg

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyukzéditas utan is folytatjag)

3 Rtv. 48. 8A rendir bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabatatozni kivant vagy korlatozott
személy

c) szbkésének megakadalyozasara,

* Ritv. 48. 8A rendsr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabatatoani kivant vagy korlatozott
személy

b) tamadasanak megakadalyozasara,

> Szolgalati Szabalyzat 60. § (A)bilincselés modjai:

b) kezek élre, illetve hatra bilincselése,
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ellenére a szabalysé@rtmagatartast tovabb folytatta, emiatt kezeinek atdlincselését
koveen a Gyongyosi Rekapitanysagra ééllitottak.

A jelentés tartalmazza, hogy az Rtv. 33. § (4) bekapjan az éhllitas okardl a
tajékoztato és igazolas, valamint a rénségi fogdak rendjér sz6l6 19/1995. (XII. 13.) BM
rendelet 2. § (8)-(9) bekezdéstovabba a Reritiség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak
kiadasarél szol6 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasi®s d/ pontja alapjan (a jelentésben ez
helytelentll 36/A. pontként szerepel, azonban azagdlyi ebirasoknak megfelél médon
tortént meg a dokumentumok atadasa) a jogairobéddezettségedt sz6I0 irasos tajékoztatas
kiadasa megtortént.

Az elodllitds oka 2009. junius 6-a4n 21.45 érakor mégszekkor nevezett szabadon
bocsatasa megtortént.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint admenntézkedés és a kényszérit
eszk6zok alkalmazéasa a hivatkozott jogszabalyghatgogszei €s szakszérvolt.

- igazolas az éHllitas idejédl (20.17 6éra és 21.55 dra kdzott), melyet panadadd,a

- nyilatkozat arrél, hogy az intézkedés varhatGtattamarol a felvilagositast az
eléallitott személy megkapta, tovabba ellatast ig&éngfészségigyi problémdja, fead
betegsége nincs, valamint kiértesitést nem keénlyikatkozatot panaszos alairta.

- nyilatkozat az ebéllitott személy jogairdl és kotelezettségkiszolo szobeli
tajékoztatas megtortentéres megeértésél, valamint az irdsos tajékoztato atvetélémelyet
panaszos alairt;

A Panasztestiilet vizsgalata soran beszerzett dokumek:

- a Panasztestilet megkeresésére a Gyongyosiokepdanysag vezéfe az alabbi
tajékoztatast adtaaz intézkedést killon jelentés nem készlilt, az igazoltatas megndét a
feljelentés tartalmazza. A panaszban emlitett Eisogkal kapcsolatban a kapitanysag
vezetje ugy nyilatkozott, hogy az intézkéaendirok nem szdlitottédk fel a panaszosokat a
jelzett tabla hangos felolvasasara, hanem csak/tékha figyelmiket a tablara. Az intézkedés
jogalapjaként a becsuletsértés vétség, és garagdaabalysértés elkbvetését, tovabba az Rtv.
13. § (1) bekezdé8evalamint a Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bekse@d&zerinti intézkedési

® Rtv. 33. § (4)Az eballitottat széban vagy irasban azéllitas okarol tajékoztatni kell, és azséllitas
idstartamarol részére igazolast kell kiallitani.

[y rendsrségi fogdak rendjédl sz6ldé 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. @) A fogvatartott a fogdaba
torténs befogadasakor jogosult anyanyelvén, vagy az alsd@ert mas nyelven irdsban, ha indokolt, széban
megismerni

a) jogait és kotelességeit, azok gyakorlasanak atodj

b) a fogda napirendjét,

C) a panasz és a kérelendteljesztésének maédjat,

d) a fegyelmi vétségeket, a kiszabhato fegyelmitéseket, azok dlartamat, a jogorvoslat lehéségeit.

(9) A fogvatartott részére befogadasakor at keliaal jogait és kotelezettségeit tartalmazo, valdmivele
szemben alkalmazhat6 kényszeszkdzokil sz010 irdsos tajékoztatot. A szobeli tajékoztaw@gtorténtésl és
megértésefl, illetdleg az irasos tdjékoztatdé atvéteéleéra fogvatartottat a (8) bekezdés &lsnondatdnak
figyelembevételével irasban nyilatkoztatni kell.

® Rendfrség Fogdaszolgélati Szabalyzatanak kiadasardl 6z69/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas 35
befogadast végzendr:

d) megadja a Rendelet 2. § (8) bekezdésének mlégtéiékoztatdst, majd gondoskodik a 2. § (9)
bekezdésében foglalt irasos tajékoztatd atadaseéafdmint az irasbeli nyilatkozat felvételerA fogva tartottat
e Szabalyzat 60/B. pontjaban meghatarozott inté&zktattalmarol a sziikkséges mértékben tajékoztatja.

® Rtv. 13. § (1)A rendir jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy ineéBist kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar jééngért vagy veszélyeztettényt, korilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara &kzitz a kotelezettség a reéind halaszthatatlan esetben
szolgalaton kivdl is terheli, feltéve, hogy az zkedés szilkségességéndipaditiaban intézkedésre alkalmas
allapotban van.
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kotelezettséget jelolte meg. A sérelmezett ruhaarsgalas és testi kényszer alkalmazasara
vonatkozolan a tdjékoztatd levél azt tartalmazzgyhexekre nem kerilt sor, igazoltatasa az
Rtv. 29. § (1) bekezdése, adatainak rogzitése pedl§. § (3) bekezdéSealapjan tortént
meg. Panaszosdlllitasara vonatkozdan a jelentés mar hivatkoogiszabalyait jellte meg,
mint az intézkedés jogalapjat, tovabba az igazéss, nyilatkozatok kiadasara vonatkozéan a
rendelkezésre all6, méar korabban felsorolt dokuomeok alapjan adott tdjékoztatast. Az
intézked rendrok hangneme a feljelentés adatai alapjan udvaodsés megfelelt az Rtv.-
ben és a Szolgalati Szabalyzatbaiireelveknek és elvarasoknak.

- tanu nyilatkozataaz esettel kapcsolatban. Nevezett személy Pasasiztnek
cimzett levelébl kiderll, hogy a kérdéses napon ésbieh az aruhaz parkoléjaban
tartozkodott és éppen telefonalt, mikozben artafiggelmes, hogy két fiatalember az aruhaz
bejaratanal &y rendsrautot fényképezi. Ekdézben latta, hogy az aruhdziggy rendr
csomagokkal megpakolva j6tt kifelé és azonnal ayKépedk felé fordultak, hangosan
kiabaltak vellik. A konkrétan elhangzé szavakra menfékezett. Ezt kovéen a fényképdy
fiatalember abbahagyta a fényképezést, majd mazj@idasba kezdett és mindannyian
elindultak a jeldtabla felé, és ekkor azt hallotta, hogy a J&dbla felolvasasara és
bocsanatkérésre szolitottak fel a réndtk a két fiatalembert. Ekkor a fiatalok nem voltak
agresszivek, inkabb ijedtnelkintek. Ezutdn az egyik reéidaz egyik fiatal nyakat hatulrél
elkapta, és lefelé nyomta, majd megbilincseltezéawdo felé tolta. Ez szamara medlelt,
mert nem értette, hogy miért kellett bilincset heai. Kbézben a tébbi reid a mésik fiatalt
is a kocsihoz vitte és ott az autdéhoz allitva megatak, majd a megbilincselt féerfival
elhajtottak.

A lefolytatott vizsgélat soran az alabbi eljaréselekmények végrehajtasa tortént meg:

- a négy intézkedrendr meghallgatasa, akik egyoriteh a rendri jelentésben és a
felijelentésben foglaltakat tamasztottdk ala, toédbla igazoltatas jogalapja kapcsan ugy
nyilatkoztak, hogy az érintett személy adataina@zii®sére a panaszos elleni eljarasok
sikeres lefolytatasa érdekében kertilt sor.

- meghallgatadsa soran elmondta, hogy a kérdéspenngestvérével bevasarolni
mentek a Tesco Aruhazba, amikor arra lettek figgsiek, hogy egy reddautd a tilosban
parkol. Ez a testvérét nagyon felhdboritotta ésattnai mobiltelefonjaval lefényképezte. Az
aruhazbdl csomagokkal a kezikben kifelé tartd ¢eiid dihdsen kiabéltak feléjik és azt
mondtak, hogy joguk van ott parkolni, majd rajukrggecsoltak, hogy a tablat hangosan
olvassak fel és kérjenek elnézést. EImondta, hbégzér a testvére, majd ezt kodem 6 is
felolvasta és elnézést kért a réniktél. Ezt kdveben megkérdezte a refrdkiol, hogy,most
mit szérakoztok veliink, mikbzben ti meg bevasaralatok?”. Ekkor kdzolték vele, hogy
megbilincselik, ezért6 elére rakta a kezeit, de mondtak, hogy tegye hatrajd ma
megbilincselték. Az igazoltatas kapcsan ugy nidaott, hogy akkor, amikor az
igazolvanyait a testvére a rdimdfelszolitasra dlvette azo fejét a tarkdjanal fogta az egyik
renddr, ezért az eseményeket nem latta csak hallottaegyik rendr mondta a testvérének,
hogy alljon terpesz allasba és pakolja ki a zsebdiutan a motorhaztéte a testvére
kipakolta a zsebei tartalmat, ugy emlékszik, hoggnézték az iratait, majd visszaadték és a
testvéret elengedtek.

10 sz0lgélati Szabalyzat 3. § (Bincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valankinzbiztonsagot, a
koézrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok szgétélagy javait séft vagy fenyegétveszélyhelyzet esetén,
illetsleg ha ilyet hoznak tudomasaéra, a réridntézkedési kotelezettség terheli.

1 Rtv. 29. § (3)Az igazoltatas soran rogziteni kell - ha tovabhiéikedéshez, eljarashoz szikséges, vagy
egyéb koriulmények ezt indokoljak - az igazoltatméimélyazonosité adatait, az igazolvany sorozatdzémat,
valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat.
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- Panaszos testvére a meghallgatdsa soran elmohdty a kérdéses napon
bevasarolni ment a testvérével a Tesco Aruhazbikoamszrevette, hogy egy refrdautd a
tilosban parkol. Ez nagyon felhaboritotta, mert emdfrok bintetlentl kdvethetnek el
szabalysértéseket. Emiatt lefényképezte a parkotot,ade ezzel nem volt semmi célja.
Mik6zben fényképezett, négy reirdcsomagokkal jott ki az aruhazbdl és diuhosen ttaku
feléjuk, hogy miért fényképeznek és hogy menjenelkik/ a tdblahoz, mert nekik ott joguk
van megallni. EImondasa szerint ezt tdbbszor elisltédk, majd egyitt odamentek a tablahoz
és6 rogton engedelmeskedett, a testvére viszont namerh felvonta a vallat és széttarta a
két kezét. Ezutan a testvére is felolvasta a téblwegét, majd ezt kovien az egyik renit
szolt a kollégainak, hogy ilincset els, megbilincseljuk’” Ekkor megkérdezte az intézked
rendbrt, hogy erre miért van szilkség, és azt a valagatialk hogy még egy kérdés és fel fogjak
jelenteni hamis tantzasért. Mikdzben megbilincgedté egyik rendér odalépett hozzéa, hogy
.Zzsebeket Uriteni, motozas kovetkeziktre kipakolta a zsebeit és atadta az igazoltanya
Kbdzben a rendr szétrigta a két 1abéat és azt mondta, hpenpesz!”, és hogy hajoljon ére
az autora €s megmotozta. Végigtapogatta a ruhdjajd szolt, hogy visszarakhatja az
iratokat. Ezt koveten bedlltették az autoba és elvitték. Panaszos étestaz esettel
kapcsolatban a feltett kérdésre elmondta, hégyaga nem fogyasztott alkoholt, mert
vezetett, de a testvére tudomésa szerint egy\siitt i

Az eljaras soran az aldbbi iratok beszerzéseriedntginak vizsgélata tortént meg:

- kbzrendvédelmi, kdzlekedési gareligazité-beszamoltatd lapmely tartalmazza a
szolgalatban 16y rendrok nevét, valamint az atirdnyt, és a szolgalat &sortett
intézkedéseket. Ebben az iratban szerepelsatiehs;

- gépkocsizo jdir korzetleirAsokGyongyds varos terlletére, amely adéjkorzet
pontos hatarait tartalmazza, valamint a szolgdieladatokat, melyek felsorolasa kozott
szerepel az, hogy kiemelt feladat a kereskedelnységek (Tesco, Lidl, Spar stb.)
parkoldinak elletirzése;

- szolgalati napléamely tartalmazza, hogy 20.39-21.50 éra kdzétlbtasra kertilt;

- a Hatvani Rentgtkapitanysagon 10040/1043/2009. bi. szamon panasies
becsulletsértés elkdvetése miatt folytatott nyomazéai. Az érintett személyek tana, -illetve
gyanusitott kihallgatasa soran a fentiek szerifatipztak az eset kortilmenyéir

Az eljarast 2009. november 25-én a Ket. 32. § b@lezdése alapjan — az érdemi
dontés olyan kérdésdaetes elbiralasatol fliigg, amelyben az eljaras mésy hataskorébe
tartozik — a hatdsag felfliggesztette. A Panasietstijarasaval parhuzamosan becsuletsértés
biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanujat miganaszos ellen blndetjaras
volt folyamatban és a hatosag ugy itélte meg, looggnasz elbiralasahoz nélkilézhetetlen a
panaszos altal elkdveteticselekmény kapcsan a torténeti tényallas teljéstigrtazasa. Az
elijarast a Hatvani Véarosi Ugyészség B.1823/2009/8zZdm0 hatarozataval — mivel a
cselekmény nemiimcselekmény — megsziintette, igy a panasz elbirkszsan az eljaras
tovabbfolytatasa a hatarozatnak a hatésaghoz é&degle- 2010.februar 22-én — megtortént.

A lefolytatott vizsgalat soran azéebekben kifejtett tartalmu, rendelkezésre allo iratok
alapjan tényallassziggn az alabbiak allapithaték meg.

A renddrok, valamint a panaszosok és a tanu éltal tetathgizatok kdzotti alapvét
ellentmondast az eljaras soran nem sikerult fefoJdagy nem lehetett minden kétséget
kizar6an bizonyitani azokat az allitAsokat, melyekpanaszos a redrdl intézkedés kapcsan
kifogasként megfogalmazott. dllitasanak a kel jogalapja megvolt: kihivéan
kozosségellenes magatartast tanusitva az aruhkield tarté rendrokkel kiabalt, majd a
rendbrok tdbbszori felszolitasa ellenére sem hagyote fidvékenységével, ezért a rérikk a
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kezeit hatra helyzetben megbilincselték, mafdkitottak a Gyongydsi Reddkapitanysagra.
Az elbéllitas, bilincselés jogalapja tekintetében tehgamasz, a rendelkezésre allé adatok és a
rendbrség altal az intézkedés kapcsan kiallitott dokuomeok alapjan megalapozatlan,

A jogalap vitatdsan tul a tovabbi panaszolt koridgek — az dlallitasrol nem
tajékoztattak hozzéatartozoit, valamint a rémseg épllete étt megjelent édesanyjat €s a jogi
képvisebt nem engedték be hozza — kapcsan az eljaras bhiakat allapitotta meg. Az
elédllithsa sordn — a kitoltétt igazolas és nyilatkozanlisdga szerint — nem Kkérte
hozzatartozoja értesitését és nem kérte azt segy,Ugyéeben jogi képviséljarjon el. Ennek
megfeleben az éjszakai 6érakban az Ugyfélforgalotittetarva tartott renttségi éplletben az
ott megjeled édesanyat és jogi képviéelndokoltan nem engedte be az tgyeletesdend

A tébla felolvasasanak (felolvastatasanak) megit#tékétséget kizaré6 moédon a
lefolytatott eljards soran nem sikerult bizonyitakifelsorolt iratokban szerepladatokon és
kortilményeken kivil egyéb bizonyiték az eljarasdsonem merilt fel. A Gyongyosi
Rendrkapitanysag altal szolgéltatott adatokat, valanantendrok altal meghallgatasuk
soran elmondottakat figyelembe véve megallapitiaigy ezek a tények, tovabbéa az lgyeleti
napléban a szolgalatrol rogzitett adatok, a kdededs és az eligazitdo beszamoltatd lap adatai
nem tadmasztjak ala a Panaszos altal eilmondottslkadlezek alapjan nyilvanvalo tény, hogy
a panaszban leirt eseménysor vagy nem, vagy naiban foglaltak szerint tértént meg.

A rendiri intézkedés lezajlasanak a panaszosok és a tailebnondottak szerinti
bizonyitasa nélkil nem lehetséges megnyugtatd moddast foglalni a panasz
megalapozottsagarol.

A Panasztestllet az oetrjesztett panaszt megvizsgalta és a fent hivatkoz
allasfoglalasdban azt megalapozottnak talalta. AaPaestilet a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. térvény 54. § dekezdése szerinti emberi méltdosaghoz
val6 jog, az 55. § (1) bekezdése szerint személyakadsaghoz valo jog, valamint a 2. § (1)
bekezdéséh (jogallamisag elve) levezetlietisztesseéges eljarashoz valo jog sulyos sérelmét
allapitotta meg.

A Panasztestilet megallapitdsaival a fentiekberjtéit, illetve az aldbbiakban
ismertetett indokok alapjan nem értek egyet.

A Panasztestilet a rendelkezésére bocsatott iedapian arra a megallapitasra jutott,
hogy ,... a rendsri intézkedések dokumentdlasdhoizsflc kozérdek megéti azt a
hivatkozasi alapot, hogy a refiddknek esetleg kényelmetlenséget okoz, vagy tavoli
.-adatgyijtési célra” utald6 magatartast feltételeznek a dolantadlas mogott. De az ilyen
cselekmény® kiindulé esetleges intézkedésre az sem adhabgldya nyilvanvaléva valik,
hogy a panaszos altal vélt jogsértés nem all fenn.”

Az intézkedések fényképezésével kapcsolatban azotlknybirésadg 54/2000.
(X11.18.) AB hatérozatabaf egyértelntien azt az iranymutatast adta, hogy fokozott kd#érde

12 5412000. (XIl. 18.) AB hatarozat 1. Az Alkotméany 59. §-a garantélja a személyes adetolelméhez valo
jogot. Ezen alapjog védelmének részletszabalyaftvixz. tartalmazza. Ugyanakkor az Avtv. 2. § 1 tipein
altalanos szabalydhoz képest az Avtv. 19. § (2Zukise kivételt fogalmaz meg. Eszerint az allagy va
helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalybmeghatarozott egyéb kézfeladatot ellaté szervek
hataskorében eljaré6 személyek neve és beosztaaaénleny masként nem rendelkezik - barki szamara
hozzaférhef, nyilvanos adat. ..2.2. Ami az alapjog-korlatozas sziikségességét illetidikotmanybirésag
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fizédik az esetleges retd jogsértések dokumentalhatésagahoz. Ezzel a dReégl
messzemaeafen egyetért: az intézkedés lefényképezése nertt tdigekenység, ennekrésére

a rendr koteles mindaddig, amig az intézkedést oly méaéknem zavarja, hogy annak
végrehajtasa a fényképgegzzemély kbzrehatasa miatt lehetetlen. A kérdégghkein azonban
a rendelkezésre allo iratok és a meghallgatasfggynyvek alapjan kétséget kizaré médon
megallapitast nyert, hogy az intézkedés jogalapj@rh a fényképezés, hanem az egyik
panaszos jogsért magatartasa szolgalt. A parkolo jdrmefényképezése csupan egy
elszménye volt annak, hogy a reimdk — egyébirant az Rtv. 2 § (1) bekezdéséhemlamint

a 26. § (1) bekezdésédeérmegfogalmazott, a Retibég felvilagositasi tevékenységéb
levezethat &ltalanos t4jékoztatdsi kotelezettség teljesitéswében — felhivtak az
allampolgarok figyelmét arra, hogy a szolgalatimarszabalyosan varakozik.

A Panasztestllet allasfoglalasaban kifejti tovabihagy ,A renddrségi iratokban
taldlhato nyilatkozatok szerint a panaszosok egyikébbszori felszolitds ellenére — tovabb
folytatta a seértegetésiket és olyan kihivoan weslgdit, ami a kodzelben tartézkoddkban
megbotrankozast keltett. A refidég szerint az intézkedési kotelezettségeésalsan ez
alapozta meg. Ezzel szemben a Testllet ugy fodi@st,ahogy mivel a panaszosok
szabalysértést, illéteg hincselekményt megalapozé magatartasat a kozelbezkad6 tana
nyilatkozata egyértelifen cafolja, ezért az intézkédendsrok oldalarol az intézkedési
kotelezettség kortlményei nem alltak fenn.”

A rendbri intézkedés jogalapja tekintetében a korabbagitkifiek szerint allaspontom
a kovetke#: a panaszosok kozul az egyik, jogéémagatartast folytatott, amit a tébbszori
figyelmeztetés és felszdlitds ellenére sem hagloita. A rendrok megfeleb jogalappal,
jogszetien és rendtr szakmai szempontbdl sem kifogasolhatd modon ketiiek vele
szemben. Az intézkedés helyszinén tartézkodo sighézemben pedig azért tortént meg az

arra az allaspontra helyezkedett, hogy az allamaaly jogainak hatékony védelme érdekében sziikséges
az, hogy az allam nevében kdzhatalmat gyakorlokné&lgének azonositasa, a vele szemben inté¢zked
hivatalos kézeg ,egyediesitése” az allampolgar hkénnyen elvégezhielegyen. ... Helytallé az egyik
inditvanyozé azon hivatkozdsa, miszerint az Rtv82(@3) bekezdéseddlja, hogy a rendr az intézkedés
befejezése utan az intézkedés ala vont szemégékeidteles az azonosito jelvényének szamat kéagin
szolgalati igazolvanyat felmutatni, a nevét és algsdati helyét megjeldlini. ... Intézkedésik alkalah&v
hatésag tagjai nyilvanosan, az allam képwudaint Iépnek fel. A hatdésadg tagjainak intézkedési
jogosultsagat egyenruhdjuk vagy igazolvanyuk igazoAz egyenruhat vis¢lhivatasos és szefdéses
allomany tagjai azonban tevékenységiiket nem ,aaotabmegként”, hanem koézhatalom gyakorlasara
felruhdzott tisztviséként végzik, akiknek egyedi azonosithatosdga atapozeg esetleges személyes
felelbsségre vonasuk lelisggét. Az intézkedés ala vont allampolgarnak j@gdeke az, hogy a hatosagi
fellépés teljes i¢tartama alatt tisztdAban legyen a vele szemben ketéz személyazonossagaval,
.egyediségével’. Az allampolgar panaszhoz, jogolatt®z valo joga ugyanis csak igy garantalhat6. A
belligyminiszter iranyitasa ala tartoz6 6nall6 seaetek, valamint a hivatasos dnkormanyzatbltésagok
hivatdsos és szefdéses allomanyl tagjai szamara a tarsasagi, illetvédznapi Oltézeten névikits
viselését élird rendelet kibocsatasaval a jogalkot6 alkotmanyomlkotasi kdtelezettségének tett eleget.”

13 Riv. 2. 8 (1)A Rendrség védelmet nyujt az életet, a testi épségetagyonbiztonsagot kdzvetlendl
fenyeget vagy séid cselekménnyel szemben, felvilagositast és seefiteéiga raszoruldnak. A Refrdég
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltitséyja az ember jogait.

1 Rtv. 26. § (1)A Rendrség hincselekmény elkovetésének mégfede, megakadalyozasainbselekmény
felderitése, az elkdvetelfogasa, a kozbiztonsag védelme érdekében - hénanyben meghatarozott
kotelezettsége mas maddon nem teljegithés torvény masként nem rendelkezik - kérhetjésybe veheti a
maganszemeély, jogi személy vagy jogi személyiséggelrendelkezszervezet segitségét és a birtokabad lév
eszkozt. A segitségnyujtas csak akkor tagadhatohmeay a felkért személy életét, egészségét eatjpségét
nyilvanvaléan veszélyezteti, tovabba, ha a kéritseg teljesitéséhez sziikséges targyi feltételek amak
rendelkezésre.
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igazoltatas, hogy a kélshi eljarasok soran ezek a személyi adatok rendétite alljanak. Az
igazoltatds elmaradasa esetén az intézkeddrokkel szemben szakmai mulasztast kellene
megallapitani, hiszen a k#fshi eljaras sikeres lefolytatasa érdekében az ketézseket a
rendbroknek kételességuk megtenni.

A helyszinen torténteket tavolrdl megfig§etand nyilatkozata énmagaban nem
elegend annak megéallapitaséra, hogy panaszos folytajogseré magatartast, vagy sem. A
kozvetlen kdzelben allo négy reirda helyszinen, majd a kisbi feljelentésiikben az adott
viselkedést ugy itélték meg, hogy az jogséxlt. Ezen taimeéen fontos korilmény, hogy a
tand mind a Panasztestiilet felé tett nyilatkozatab@nd pedig a nyomozas soran tett tanu
kihallgatadsakor azt kozolte, hoggzt én a 15-20 méterre lévautdmban ulve lattam”
Mindez kétségesseé teszi azt, hogy a tanu ponterétaket szerzett a torténésibkr

A tabla tartalmanak felolvastatdsa é€s a bocsarekénegitélése kapcsan a
Panasztestiilet kifejti, hogy kozelben tartozkodod tanu egyértéiem gy nyilatkozott, hogy
hallotta, amint a rendrék a panaszosokat a tabla tartalmanak felolvasasas
bocsanatkérésre szolitottdk fel. (...) Ezzel a matftakkal a rendrok hataskorikoén
tulterjeszkedve megsértettéek a panaszosok embdtdosagat, mivel még egy hasonlo
nézeteltérés sem adhat alapot a réndknek arra, hogy sajat igazuk megsitése vagy

egyfajta elégtétel adasa erdekében ilyen magatartatvjanak fel allampolgarokat.”

A lefolytatott eljaras soran, a mar korabban ké&ttgknek megfeléken megallapithato,
hogy egy olyan tanu nyilatkozata, aki az esemértyalsak részben hallotta és latta
onmagaban nem elegéndahhoz, hogy teljes bizonyossaggal elfogadjuk ayikedgel
allaspontjat és a széban forgd eseménysort megtielé — bizonyitottnak — tekintsik,
kilonos tekintettel arra a kortlmeényre, hogy nesztéizott, hogy ha a korabbi vitatkozas
soran elhangzottakat nem hallotta, akkor a tablé&éénteket, az ott elhangzottakat — a
panaszosok altal &dottakkal szinte sz6 szerint megegyerzdon — hogyan hallhatta. Ezen
tul a vizsgalat soran olyan adatok is felmerilakelyek a tanu redddkkel (Rendrséggel)
szembeni elfogultsagara utalnak. Mindezek alapprezzel kapcsolatban megfogalmazott
kifogasok megalapozottsdga nem allapithaté meg.

Az elbdllitas és a bilincselés jogalapja tekintetébemmaBztestilet az alabbi okfejtést
adja:

Az elddllitott panaszos magatartasat a reémdk olyannyira sulyosan
megbotrankozést keéhek itélték, hogy megalapozottnak lattdk a jeleikéen jelzett
biincselekmény, illéteg szabalysértés megvaldsulasat. E mellett adehdazt is rogzitik,
hogy az efallitott panaszos a jogszérrendiri intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértéseét is elkovette. A Testllet arra aaftaggtasra jutott, hogy amennyiben valosak
lennének a renfiség altal leirtak, akkor aligha kerilhetett volnsor a panaszos
bilincselésére testi kényszer alkalmazasa nélkiiendbrségi iratok testi kényszer sehol sem
emlitenek, (...) A Testllet Ggy véli, hogy amennyibpanaszos olyan modon és mértékben
tanusitotta volna a rendli jelentésben leirt kihivoan kozosségellenes égboteankozast
kelty magatartast, belincselésére aligha kerilhetettnaokor testi kényszer alkalmazésa
nélkil. Mindezen kétségek, valamint a tanua allitakgpjan a Testulet ugy foglalt allast, hogy
a panaszossal szemben alkalmazott bilincselésgpgalindokoltsdga nem allt fenn.”

E kérdés tisztazasa érdekében megtortént a dRedgl altal folytatott eljaras soran
mind a Panaszosok, mind pedig az eljaré éevkli meghallgatasa. A bilincselést meigél
esemeénysorral kapcsolatban mind a négy &endy nyilatkozott, hogy mindaddig, amig az
eléallitassal és a bilincseléssel kapcsolatos felsmoliem hangzott el panaszos viselkedése
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arra engedett kovetkeztetni, hogy tamaddlag |é@ feindrokkel szemben. Amikor aztan a
bilincs ebkerult és tajékoztattak arrol, hogydbgjak allitani egyuttritkdott a rendrokkel.

Az egyik tani megfogalmazasa szerijat:bilincselés hatasara teljesen egyuitkids volt”.

Az elballitas, majd a bilincselés haszndlatanak jogakapia szolgalé magatartas tehat
mindaddig, amig a bilincselésre nem kerilt sor m#égwanaszosnak a kodzvetlenil a
kényszerié eszkdz hasznalatat megml viselkedésétl, a rendelkezésre allo adatok alapjan
teljes mértékben indokoltan és helyesen azt atkégtetést vontak le, hogy tamadasatol
lehet tartani, ezért indokolt és aranyos volt mbd alkalmazasa.

Az Ugy megitéléséhez fontosnak tartom kiemelni bagy az érintett (tekintettel a
panaszosok altal megjeldlt helyszinre &pahtra) négy renit munkajaval kapcsolatban a
multban nem mertlt fel ilyen, vagy hasonlo jellepanasz. Mindegyikik szolgalati
teljesitmeényét eldljaroik j6 sziimek mirbsitették, intézkedéseik szakdisk, fenyitve,
biintetve nem voltak.

A részletezett indokok alapjan megallapithatd, hog a panasz megalapozatlan,
ezeért a rendelked részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél szol6 1949. X6Xi térvény 2. § (1)
bekezdése, a XIll. fejezet 54. § (1) bekezdése;

— a polgari perrendtartasrél szé6lo 1952. évi lll.véiity 326. § (7) bekezdése,
valamint a 330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatatarbs szabalyairdl szélo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, vatamil09. § (3) bekezdése;

- a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 2. 8§ (1) bekezdgd8. § (1)
bekezdése, 26. § (1) bekezdése, 29. § (1) és K&rzbései, 33. § (2) és (4)
bekezdése 48. §-a, a 92. § (1) bekezdése, valaanBB/A § (7) és (9)
bekezdései;

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. (X3l.) IRM rendelet
3. 8 (1) bekezdése, valamint a 60. § (4) bekezdése;

- arendrségi fogdak rendjét sz6l6 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. §-a;

— a Rendrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasardd s4911996. (VIII.
23.) ORFK utasitas 35. pontja.

Budapest, 2010. marcius , .

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy



