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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél foghadapesti lakos 4altal benydjtott panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekes#dé, tovdbba a Flggetlen Rendészeti
Panasztestilet (a tovabbiakban: Panasztestulet)2CB® (X. 6.) szamu allasfoglalasa
megéallapitasaira — a refrilintézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjale— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezddspontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,namwsak felllvizsgalata kodzvetlendl
kérhet a biroségtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet &gty u. 47-49. cimre kozvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgéari perrendtartasrol szolb2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos beadvanyabarbaglta, hogy 2010. februar 13-an 16 orai kezdettel a

Budapest Xlll. Holldn Eré utcdban szervezett antifasiszta tlintetésen kivg@sodmagaval
részt venni. A rendezvényre ,kollégajaval”, Ujsagént latogatott el.

A rendezvényen tortént megjelenésekor tobb szenadik a szerveik logojat
viselték, szidalmaztéket, majd egy tintétodalépett hozza, és lI6kddsni, szidalmazni kezdte.
»A rendérok erre nem Iéptek kdzbe, csak tavolrdl nézték1oRdoHdésnek végil mégis a
rendbrok vetettek véget, valamint megjelent a helyszismeegyik rendéyis.

A szerved holgy ,utasitotta” a panaszost, hogy kamerajatckalpa ki, a felvétel
készitéséhez nem jarul hozza. A panaszos ezt naeljgagnajd rentti intézkedeés ala vontak
és az intézkedrendr is kérte, hogy fejezze be a felvétel készitéSgianaszos kifejti, hogy
6t és tarsat politikai véleményik miatt akartak &y$eni6l eltavolitani. Az intézked rendsr
egyebként ekkor megkértét a helyszin elhagyasara, mondvéan, hogy a szérvez
szabalyozhatja, ki vehet részt a rendezvényen égiki. A panaszos allitdsa szerint ezt a
szerved nem kérte.

A rendrok ekkor Ujsagiré-igazolvany felmutatasat kértékmi nem volt a
panaszosnal, majd kdzolték, hogy amennyiben nerygjdnag a teriletet, élfogjak allitani. A
panaszos a ,kényszeritésnek engedve” tarsavaltagyoizott.

A késsbbiekben, mikor tavolabbrol filmezték tovabb a tdyee a rendrok ismételten
odaléptek hozzajuk és kozolték velik, hogy messikelibmenniik a helysziél, kijeldlve,
hogy a rendezvény hatarai meddig tartanak. A pasadeirja, hogy a rendezveny
elhelyezkedésének kijelolégén masik utcasarkon allé redrilcsoport nem tudott.

A panaszos 6sszességében az alabbiakat sérelmezi:

a lokdo$dés soran a késedelmes rémdkozbelépést, valamint azt, hogy ilyen

kozbelépés az események kezdetén nem is tortént;

- a kamerdjanak kikapcsoltatasat, valamint azt, remgintézked rendbr tdvozéasra
szolitotta fel, noha a&$zerved ilyet nem keért;

- azt, hogy politikai véleménye miatt vontak intéz&e@l§;

- az Ujsagiré-igazolvanyanak felmutatasara iranyelseblitast;

- arendrok altal a rendezvény hatarait ibeh adott felvilagosités tartalmét;

- valamint megitélése szerint az intézkedés sulyegdette a sajtdszabadsaghoz és

az egyertd banadsmodhoz valo jogat.

A panaszos a kébbiek soran, 2010. majus 10-én kiegeészitést irt\@eyahoz,
melyben a BRFK XIll. ker. Rerédkapitanysag 01130/812/2010/bti. sz. hatarozatatniiv
panaszolni. A hatarozatot az iratanyaghoz mellékelt

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet a 439/24.067.) sz. allasfoglalasaban
megéllapitotta, hogy — ,noha a rémsegnek korlatozott intézkedési lebsige van egy
bejelentett rendezvény alkalmaval” —, a segitségasiiés intézkedési kotelezettség nem
megfeleb teljesitése miatt sérlilt a panaszos tisztessdigedshoz vald joga.
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A rendbri intézkedésre (igazoltatds, felszolitas a renéleygv szinhelyének
elhagyasara) jogszZesn kertlt sor, igy a panaszos tisztességes el@zasilo joga ebben a
vonatkozasban nem sérilt. A Panasztestilet ezuif@jti, khogy a szolgalati fellépés
modjanak nem megfeleélvolta miatt a panaszos tisztességes eljarashaz jugh meégis
megseérult.

A Panasztestiilet a kiisbiekben leirja, hogy ,a panaszos igazoltatasasaeanélyes
adatok védelméhez, és a tisztességes eljarashdzogdinak sérelme nem valosult meg”. A
panaszos altal leirt részrehajlasmentes lgyint&nételményének a Panasztestiilet szerint az
intézkedés megfelelt.

A kamera rendr altali kikapcsoltatasat illéen a Panasztestilet ugy foglalt allast,
hogy az a panaszos tisztességes eljarastmd alapvet jogat sértette, az Ujsagiro-
igazolvannyal kapcsolatos kérés azonban nem. Adrékdaltal kégbb adott felvilagositas
tartalmat illeben a Panasztestilet megallapitotta, hogy a megfedelalmu felvildgositas
elmaradasa miatt sériilt a panaszos tisztességedsblpz iiz6do joga.

A Panasztestlet agy itélte meg, hogy ,a panasabsigyes jogsértések elérték azt a
szintet, amely a Testllet sulyos alapjogsérelmegattepitd allasfoglalasat megalapozza,
ezért [...] a Testilet az allasfoglalast megkuldOagzagos Rerédfokapitanynak.”

A rendelkezésre allé okiratokbol és videofelvétbiglkaz aldbbi tényallas allapithato
meg:

A Budapesti Rentt-fokapitanysag Hivatalanak 01000-105-315/7/2010. P. sz
tajékoztato levelében olvasato, hogy ,Budapest Rdbkipitanya 01000/6034/2010. alt.
szamu egyedi utasitasa Budapest teljes tertlaikozdtt elledrzést rendelt el 2010. februar
13-an 00.00 oratol 24.00 oraig. Ennek oka az valgy az un. kitérés napjara emlékezve
minden évben neonaci szervezetek tartanak rendgzkeén illetleg 2010. februar 13.
napjara vonatkozéan szamos demonstracio megtaijisatettek be adlaros teriletén
kilénb6d csoportok, személyek. A rendezvényeken jéeiszami ember megjelenése volt
varhatd, tovabba szamitani lehetett ellentétes Iréfze nézeteket vall6 csoportok
megjelenésére is.”

A tjékoztatds szerint 2010. februéar 13-an, Budapéld. Hollan Erné utcaban a
Baloldali Feminista Halozat szervezett antifasigziatetést. A tintetés soran a panaszos a
~Www.bombahir.hu” internetes portal képvisglként a rendezveéndl; tarséaval filmfelvételt
készitett, mely soran a résztéket filmezték és az eseményeket kommentaltak. Aakeg
résztvev a panaszos magatartasat provokacioként értéleliekémera elé allt, odahelyezve
a nala |év transzparenst. Emiatt a panaszos és a rendezesmtyevdje k6zott kdlcsonos
lokdosidés és szoévaltas alakult ki, melynek egy masiktvésé vetett véget azzal, hogy
tarsat a panaszos kornyezélédlitavolitotta. Ezt kovéen a rendezvénys$zervedje kérte a
panaszostmegijeldlve jogosultsagatiogy a rendezvény terlletét hagyja el, mert etnhn
kivanatos személy.

A panaszos ennek nem tett eleget, melyet a videsitdlis bizonyit (6:20 percnél),

emiatt vele szemben retril intézkedésre kerlt sor (6:30 péilyt Az intézked rendsr — a
panaszban irtakkal ellentétben — nevét, rendfokokéizdlte, valamint azt is, hogy egyébkent
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6k a panaszossal ismerik egymast (7:05 pbrcAz intézkedés soran felmertlt az, hogy a
panaszos Ujsagiro igazolvanyat mutassa fel, earban nem kerult sor.

A BRFK XIIl. ker. Rendrkapitanysag 01130/812/2010/bl. sz. hatarozata a
panaszosnak, (csoportosan elkovetett) garazdaségttének gyandja miatt tett feljelentése
nyoman indult nyomozast sziinteti meg, mivel a keljeett cselekmény neniibcselekmény.

A hatérozat szerint ,egyértelan megallapithatd, hogy [... a panaszosnak a] timteté
szinhelyén valo puszta megjelenése is inzultalt@ralezvény résztvéit”, a helyszinen
kialakult konfliktus pedig a feljeletivel (a panaszossal) kialakult személyes szévéliag m
alakult ki. Mivel a kihivoéan k6zdsségellenes magata cselekmeénygb hianyzik, ezért az
nem Hincselekmény.

A BRFK Rendészeti Szervek BevetésiboBztalyanak vezéje altal adott
01000/520538/2010/id. sz. tajékoztatasa megjelbbgy ki intézkedett a panaszossal
szemben, valamint hogy az esétfelvételis készllt. Leirja, hogy a panaszos kbrab
tevékenysége rendezvények megzavarasara is irangyltfelé tolmacsolta aé$zerved
kérését, hogy a rendezvényt hagyja el. A tovablsiakkéri annak vizsgalatat, hogy a
panaszos, aki magarél azt allitja, hogy Ujsagiemdelkezik-e az ehhez a Foglalkozasok
Egységes Osztalyozasi Rendszere (FEOR) atiat &Epesitéssel.

V.

Az alabb kifejtett indokok alapjan a Panasztestalitsfoglalasaval nem értek egyet
€s a panaszt elutasitom.

1./ A panaszos a rendelkezésre allo videofelvetelidaga szerint a rendezvényen
nyilvan valéan provokativ szandékkal jelent megésztvewvkhoz ilyen tartalmu kérdéseket
intézett, illebleg 6ket a kérdésfeltevések utjan provokalta. A transeps tarto, ,,|0kd6&ds”
tintetvel kapcsolatban torténtek is ezt tamasztjak alngdulyozni kivanom, hogy mivel a
szemelyes konfliktus ezen mddja nem érte el azirdet, mely rendri beavatkozast igényel
(s mivel a cselekmény a Kdxbi vizsgélat soran iimcselekménynek sem bizonyult), az
intézkedésre az eseményeknek ezen a pontjan méderéih sor (csak kébb, igazoltatas,
valamint a rendezvény elhagyasara iranyulé felgmdfiormajdban). Az allampolgaroknak az
egymas kozotti konfliktusaik rendezésére egyéb maki is rendelkezésére allnak,
amennyiben azt redd feladatkérbe nem lehet vonni.

A jelen Iéw rendrok az események kezdetén a kialakult ,|0kdiEst” kdveben az
érintetteket azért nem igazoltattdk haladéktalamdrt a gytlekezési jogrél szold 1989. évi
lll. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) 11. § (1) be#dése szerinfa rendezvény rendjének
biztositasarol a szervégondoskodikpz arra jogosult személy reirdintézkedést nem kért.
Az adott esetben semmi nem utalt szabalysértés \miggselekmény elkdvetésére, a
beavatkozasra ezért nem kerilt sor. Adckdsekben a Reridség azeért 1épett kbzbe, mert a
rendezvény szervée ezt kérte (a rendelkezésre all6 videofelvételan, igazoltatast
megebzéen ez jOl lathatd).

A panasznak a késedelmes r@mndbeavatkozast sérelmgzrészét a fentiekre
tekintettel elutasitom.

2./ Az eset utan a helyszinen megjelent a rendgzvyészervedje, aki kérte a
panaszost, megjeldlve jogosultsagat, hogy a reruhgzveriletét hagyja el, mert ott nem
kivanatos személy.
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Ezen felszolithsa eredménytelen maradt (6:14 @erétdzvetlendl emiatt kertlt sor
rendbri intézkedésre. Az intézkédrendir (a rendri biztositds parancsnoka) odalépett a
panaszoshoz és kulturalt hangon megkérte, hogysaefved kérésének tegyen eleget,
felszolitotta, hogy hagyja el a rendezvény teriilezt a panaszos egyértéiem és jol
hallhatban megtagadta, igy a biztositasban kd#édé rendbrok — a BRFK XIll. kerlleti
Rendrkapitanysag beosztottjai — intézkedés ala vontadgamaszost és igazoltattdk. Az
igazoltatas kezdetén az intézkedendir neve és rendfokozata tisztan, jol hallhatéan
elhangzott, valamint egy olyan tartalmi utaldsmegly szerinték a panaszossal ismerik is
egymast. Az intézkedés célja az intézkedés ala spamély szamara teljesen egyeérielm
volt, mertét megkérték, tdvozzon a helyszihés ebtte igazolja magat.

Az intézkedés jogalapja az Rtv. 29. § (1) bekeZugsdoglalt szabaly:A rendr a
feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinakszemeélyazonossagat a kézrend, a
kozbiztonsag védelme érdekéberinrbegabzési vagy tnulddzési célbdl, a tartézkodasa
jogszetiségenek megallapitasa céljabdl, kdzlekedésrendédlmiirzés soran, tovabba az
igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogmste és egyéb szervezet jogainak védelme
erdekében kell megallapitani.”

A Rendirség Szolgalati Szabalyzatardl szolé 62/2007. (28.) IRM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 38. § (1kekdése értelmébemz igazoltatas soran a
rendsr elkéri az igazoltatott személyazonosité igazopghnwagy egyéb, a személyazonossagot
hitelt érdemben igazolé okmanyat. Ha az okmany valodisaga késsém rendr ellensrzo
kérdéseket tehet fel.”

Az igazoltatas kivalté oka az volt, hogy a panaszsegerved felszolitas ellenére sem
hagyta el a rendezvény teruletét.

Megjegyezni kivanom, hogy mivel a panaszos a staiigéellépés maodjat nem
sérelmezte, igy annak részletesebb vizsgalatat nbeth.

3./ A Gytv. 11. 8.(1) bekezdése szerina rendezvény rendjének biztositasarol a
szerved gondoskodik.”A (2) bekezdes alapjaja renddrseg, és mas arra illetékes szerv a
rendezvény rendjének biztositAsaban a szénk&xrésére kozrefkodik, a rendezvényt
megzavaré személyek eltavolitasarol intézkedik.”

A fentieksl megallapithatd, hogy egyedil a rendezvény szégerek
kompetencidja, hogy — az altalanos jogelvek figydle vételével, valamint masok
szemeélyhez iiz6d6 jogainak tiszteletben tartdsaval — az altala szatt eseményen jelen
lévok kozul kinek az eltavolitdsardl donA biztositdsban kozrédds rendsrnek nem
feladata a rendekzszubjektiv dontését feltlbiralni.

Mivel a panaszos és egy masik részivédzott kolcsonos l6kdésiés alakult ki,
amely a rendezvény rendjének megzavarasat jelentettendezvény szendge a panaszos
eltavolitasarol dontott és ebben kért @mdegitséget (6:20 perc), a masik részéviewabbra
is a rendezvény teruletén maradhatott (volna, smorégrt nem tette). Egyet értek tehat a
BRFK Hivatalanak mar idézett tajékoztatasaval, nszlgrint ,a szervézjoga és feldissége
annak meghatarozdsa, hogy mely személy vagy mayndyek eltavolitasaval allithatd
helyre a rendezvény békéje. A réndintézkedés foganatositdsara a sze¥vedkérése
alapjan kerult sor.”



A fentiekre tekintettel a panasz azon részét, reebrint az intézkedésre a panaszos
politikai véleménye miatt kerllt sor, valamiit a helyszinfl jogellenesen szolitottak fel
tavozasra, elutasitom.

4./ Az eseibl készilt videofelvétel alapjan egyértdiem latszik, hogy a sérelmezett
rencbri intézkedés kozben folytatott kamerahasznalat ist&zkedés eredményességét
befolyasolta, valamint arra nyilvanvaléan provokaszandékkal kerilt sor. Megitélésem
szerint tehat a kamera hasznalatanak befejezéggag®t — egyebként kulturalt — kérés
(amelyet rdadasul a panaszos végre sem hajtattynseenii alapjogsérelmet nem okozott,
igy a panasznak ezen részét, mint alaptalant éltas

Ezzel egybecseng az Rtv rendelkezése: a 17. SeKkBzlése szering,Rendrség a
feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a éyem szabadsaghoz, a maganlakas, a
magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhezemélyes adatokhoz, valaminiugajdonhoz
fliz6d6 jogokata torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

Véleményem szerint, ha az intézkedés ala vont dyearintézkedést zavaro, azt
akadalyoz6 moédon viselkedik, helye van a fenti &mzas alkalmazasanak.

5./ Az Ujsagiré igazolvannyal kapcsolatban isméyeterben idézem a BRFK
Hivatalanak korabban méar emlitett tajékoztatdsatelma panaszos tobbszor hivatkozott
Ujsagirdé mivoltara, ezen allitasanak alatamasadssnte az intézkédrendsr, hogy mutassa
meg sajtéigazolvanyat, ,hiszen még az allampolg@atosok hivatalainak munkatarsai vagy a
rendbri intézkedések civil kontrolljat megvalésitdo egyBlvatalok alkalmazottjai is 6nként
felmutatjdk igazolvanyaikat, mely bizonyitja adaitervezethez vagy foglalkozasi aghoz

tartozasukat.”

Az Rtv. 32. §-a szerintg, rendir a feladatdnak ellatasa soran béarkihez kérdést
intézhet, felvilagositast kérhet, ha alaposan fet& hogy a megkérdezett olyan kdzlést tehet,
amely a rendri feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felviltdpkérésének idejére a
kérdezett szemely feltartoztathat6. Akt rendir felvilagositast kér — ha jogszabaly maskeént
nem rendelkezik — az Aaltala ismert tényekkel, ddkatio kapcsolatos valaszadast nem
tagadhatja meg.”

Megjegyezni kivanom, hogy a panaszos az ilyen irarkgrésnek (legalabb
valészitisitse, hogy Ujsagithnem tett eleget, azonban ha ezt megtette volnaem menti
fel azon kotelezettsége aldl, hogy a rendezvényljéermegtartsa, illéleg a tszerved
esetlegesen ilyen iranyu kérésének eleget tévelyainl tAvozzon.

Panaszanak az Ujsagir6i igazolvanyt sérefmemeszét (a Panasztestilet
allasfoglalasaban leirtakkal is egyetértve) eltwasi

6./ Az Rtv. 24. 8§ (1) bekezdése alapjanrendir koteles a feladatkdrébe tartozo
segitséget, illéleg a hozzafordulonak d@le elvarhaté felvildgositast megadni.

Az, hogy a Raoul Wallenberg utca sarkan all6 éedkl €s a biztositas parancsnoka
masként hatarozta meg a terulet hatarat, melyeendergveény tartott, véleményem szerint
irrelevans, hiszen a panaszos mar korabban megtadtstézkedést biztosité parancsnoktal,

! Az EBESZ 2007. juniusaban kiadott, ,A média kegel@olitikai tiintetések soran” c. jelentésében lyeta
Panasztestillet is idéz —, azt irja: ,az Ujsagirkkmdagosan azonositani kell magukat, tartozkodrkek a
tlintetés eseményeiben vald részvétés objektiven kell tuddsitaniuk a kibontakozéneseyeké!”.
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hogy mely terliletrészt kell elhagynia. A fenti t@eétatasi kotelezettség egyébirant nem az
objektive pontoshanem degjobb tudomas szerintqjékoztatasi kotelezettséget irjé.eAz,
hogy az adott esetben a réndltal adott tajékoztatas utbbb nem bizonyul mmdiszletében
valénak, nem jelenti a tajékoztatasi kotelezettsezpgszegéseét, igy allaspontom szerint e
targyban a panaszost jogsérelem nem érte, igy pamas ezen részét is elutasitom.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az alabbi jogszabélyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrél szo6l6 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatdalahos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 100. 8 (1) és (2) bekezdéded. § (1) és (3)
bekezdései;

— a Rendrségrl szolo 1994. évi XXXIV. térvény 17. §-a, a 2418bekezdése,
29. és 32. 88-ai, a 92. § (1) és (2) bekezdéswiasA. § (7) és (9) bekezdései;

— agyulekezési jogrél szold 1989. évi lll. torvédy §-a;

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (X3L) IRM rendelet
38. §-a.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zus®n, valamint a 93/A. § (6) és
(7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2010. november .

Dr. HasaJb6zsef r. altabornagy
orszagos rendrf 6kapitany



