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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fodiial. szentendrei lakos altal benydjtott panasz
targyaban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) beks&dé, tovabba a Flggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestilef2@®Bh (VI. 16.) szamu allasfoglalasanak
megallapitasaira — a refrdl intézkedés elleni panasznak a tisztessegesstjar #z6d6 jog
sérelme tekintetében

helyt adok,
az emberi méltésdghoz, valamint személyi szabadzaihods jog tekintetében
elutasitom,
egyebekben az eljarast — hataskor hianya miatt —
megszuntetem.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,namusak felllvizsgalata kodzvetlendl
kérhet a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet &gty u. 47-49. cimre kozvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgéari perrendtartasrol szolb2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Jogi képvisel

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje
4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos képviseletében eljaré tugyved — a BRFEn®zett Bndzés Elleni
Féosztélyanak 2009. augusztus 27-én cimzett beadbanya ebadta, hogy Ugyfeleivel (a
panaszos és két tarsa) szemben 2009. augusztus djgeka BRFK Kabitoszerdmozés
Elleni Osztalya rendti intézkedést foganatositott.

A panaszos és tarsai szentendrei étteremben tadtz mikor nagy szamu (15-20)
rendbr jelent meg, akikéket ,a foldre kényszeritették, kezeiket hatrabsieiték, 6ket
megmotoztak és leszorito fogast alkalmazva, illéi&rikra térdelve korulbelll 15-20 percen
keresztll hasonfekve, leszoritva tartottéket”. A fenti cimen hazkutatast is tartottak,
melynek sorén két gépjatnatvizsgalasara is sor kertlt. Az eéefényképek és videofelvétel
is készult.

Az akciot vezet parancsnok az intézkedés-sorozat utan kodzoltenaspassal: az
intézkedést az indokolta, hogy a gyanu szerintmagéiveken nagy mennyisédkabitdszer
erkezett az orszagba, a kabitdszert azonban az si@n nem talaltak meg.

A jogi képviseb beadvanyaban a kovetkidet panaszolja:

- az intézkedést nemdaite meg annak megjeldlése, valamint céljanak kézlés

- akényszertt eszkdz alkalmazasactl elmaradt az arra tortérigyelmeztetés,

- elmulasztottak kdz6lni a hazkutatast elrefidedtarozatot,

- a kenyszerét intézkedéseket tulzottak és aranytalanok voltaksgh fektetés,
bilincselés),

- az intézkedés soran személyi seérilés, valamint ta dteizsgalt geépjarfiben
anyagi kar keletkezett,

- ezen kivul sérelmezi a refrdknek az intézkedés soran tanusitott ,felhabanitéa
flegma, folényeskeilmagatartasat”.

A jogi képviseb fenti beadvanyadban kérte azt is, hogy panaszatiggetlen
Rendészeti Panasztestilet vizsgalata utan az esrégdrfokapitany biralja el.

Mivel a BRFK Szervezettiimtzeés Elleni Bosztalya a panaszt a Panasztestilet részére
nem tovabbitotta, a Panasztestilet rédZ&10. februarjaig a panasz kivizsgalasa elmaradt.
A panaszos képvisgke ekkor telefonon érdebdi6tt az Ggy allasarol, majd 2010. februar 5-én
Panasztestulethez juttatott el Ujabb beadvanytybeal ebz6 panaszat fenntartja, annak
kivizsgalasat kéri, és kiegésziti azzal, hogy psraisél a BRFK SzervezetiBozés Elleni
Féosztélyaval szemben intézkedés elmulasztasa (epastetszanak tovabbitasa) miatt.

A Panasztestlilet a panaszt 335/2010. (VI. 16.)aflasfoglalasaval elbiralta, és
megallapitotta, hogy az ugyben alapjogot sulyosans sintézkedésre kerilt sor. A
Panasztestilet allasfoglalasa szerint a panasal@adanak elmaradasa miatt seérilt a
panaszos panaszjoghoz és tisztességes eljarastimb foga. A bilincselés miatt sérilt a
panaszos emberi méltosaghoz és személyes szabazisadd joga, ,nem tudott azonban a

Testllet megallapitani a bilincselés, illetve atitdé®nyszer végrehajtasdnak modja”, az
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intézkedés soran az egyik panaszos ruhajabareillettkdbjében okozott kar, ,€s azéeletes
figyelmeztetés tekintetében alapjogsérelmet megjédiai’.

Az eljaras soran, a rendelkezésre all6 adatokatapegallapitottam, hogy a panaszos
jogi képvisebje altal ebadott rendri intézkedés-sorozat foganatositasara a Béintet
Torvénykonyvbl szolo 1978. évi IV. torvéeny 282/A. 8§ (1) bekezélés itkdd és a (3)
bekezdés szerint misul jelentts mennyiségre elkbvetett visszaélés kabitdszefieietie
elkdvetésének alapos gyanuja miatt folyamatbaé bdinteteljaras keretein belll kerllt sor.
A nyomozast folytatd szervhez bejelentés érkezetiszerint 2009. augusztus 19-én
Szentendrén, egy étterem mellé a bejéledltal megadott rendszamui gépjérmkben
nagyobb mennyiség kabitoszer érkezik. A nyomozd hatésag a bejelentéisitt
foganatositotta a panaszolt intézkedés-sorozatohkean az eredménytelen maradt.

Az eljaras sordn megéallapitottam azt is, hogy a BREervezett Bndzés Elleni
Foosztalya a jogi képvisélpanaszat a Panasztestiilet helyettéaafosi Blgyészséghez
tovabbitotta.

A Bunteteljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovaldian: Be.) Il. rész, IX.
fejezet IV. cim Jogorvoslat a nyomozas so)jaih96. § (1) bekezdése szerjakit az ligyesz
vagy a nyomozO hatdésag intézkedése vagy intézke#tésd@imulasztdsa érint, az a
tudomasszerze#it szamitott nyolc napon belil panasszal élheilivel a sérelmezett
intézkedéseket folyamatban &linteéeljaras soran foganatositottak, ezért azokkal seeamb
a Be. szerinti jogorvoslatnak van helye. Nem valibezen a tényen az sem, hogy az Rtv. 92.
8 (1) bekezdése alapjan aakinek [...] a rendiri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszk6z alkalmazédsa [...] alap¥etjogat sértette; valasztdsa szerint a
Panasztestulethez is fordulhat panaszanak eltara&gbol.

A biunteteljardsnak ugyanis alapwetarancialis eleme, hogy az azzal kapcsolatban
eléterjesztett panaszokat a nyomozast fellgygelerv biralja el. Jelen esetben eztsadFrosi
Folugyészség megtette. Megitélésem szerint az orszégdgfokapitany ilyen panaszt nem
vizsgalhatna illetleg nem biralhatna el, akkor sem, ha az arra kést@igyészség ezt még
nem tette volna meg. Kulondsen igy van ez azérnest az a Ket. 19. § (4) bekezdésében
megfogalmazott hataskor elvonasanak tilaimdba ikoga hatdésagtol a hataskorébe
tartozé Ggy nem vonhato ¢l”A jogalkoto azzal, hogy a folyamatban déviintettigyekkel
kapcsolatban a Be. megfdiefejezetében 6ndllé jogorvoslati utat biztosit, &kvanja
garantalni, hogy az ilyen panaszokkal kapcsolat@sast valoban az arra illetékes szerv
folytassa le. A fentiek alapjan a panasznak a &peinén, 2010. augusztus 19-én folytatott
rendbri intézkedés-sorozatot sérelnbezészéet —hataskér hianya miatt — érdemben nem
vizsgaltam.

Ugyanigy nem vizsgaltam a (...) Kft. (cg.: /.../, székh 2000 Szentendre /.../)
neveben élterjesztett panaszt sem, mert a jogi személlyeghbea nem tortént olyan rebrl
intézkedés, amely jogsZesiégének megitélése jelen eljaras targya lehethiecg®lés). A jogi
személlyel kapcsolatos panasz elbiralasara adatdak alapjan az lgyészség jogosult.



V.

Vizsgalat targyat képezte azonban jelen eljarddnsar intézkedés-sorozat kezdetén
foganatositott bilincshasznalat, mert ennek elasdda kizarolag az Rtv. 92.8-a szerinti
panaszeljarasban van lebstg. A Panasztestilet allaspontjatol ékér a bilincshasznalat
tekintetében nem valdsult meg az emberi méltésaghazemélyes szabadsaghdo jog
sérelme. A bilincs hasznélatara a sérelmezett ketbrsek sordn 23:20 o6ratdol 23:35 oraig
kerllt sor, ezt kbvéen a kényszeilit eszk6z hasznalata a panaszossal, valamint tdrsaiva
szemben is megséat. (BRFK Hivatalanak t4jékoztatdsa, 01000-105-32009.RP)

Ez a 15 perces é@ihtervallum — figyelemmel a felmeriltibcselekmény sulyara, az
eset 0sszes korulményére, valamint a jelerbkdéssetleges szokésének vagy tamadasanak
veszélyére is — semmiképpen sem eltulzott, indolewlal hosszU vagy alapjogs@rtA
fentieken tiimeéen megjegyzem azt is, hogy az Rtv. indokolasa szarbilincs a szokés és
a tdmadas megakadalyozasara szolgald Egelvédelmi jelle§ kényszerit eszkoz,
melynek alkalmazasa akar 6eetes ellenallas tanudsitasa nélkil is széba johet:)
alkalmazasa @ékzetes ellendllas tanusitasa nélkil vagy fizikaiykear folyomanyaként is
szOba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele aaonbogy kizarélag szemeélyi szabadsag
korlatozaséaval jaro rendti intézkedés keretében [...] alkalmazhéato

V.

Vizsgalatom soran megallapitottam, hogy kétségtelény az, hogy seérilt a
panaszosnak a tisztességes eljarastipadd alapved joga, mivel panaszat az intézkedést
foganatositd szerv vedgt az abban foglalt egyértelitkérés ellenére sem tovabbitotta a
Panasztestilethez. Az alapjogsérelem meég abbasetizea is megallapithatd, ha a panasz
elbirdlasara egyébként a Be. rendelkezése alapfdivaosi Blugyészség volt jogosult. A
jogi képviseb 2010. februar 5-én kelt beadvanya ezen pontjabegfogalmazott panasznak
tehat helyt adok.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrél sz6lo 1952. évitikvény 326. § (7) bekezdése, 330. §
(2) bekezdése;

- a kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatda@bs szabalyairdl szoldé 2004.
évi CXL. torvény 19. §-a, a 100.8 (1) bekezdésaitjm valamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

- a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 92. és 93/A §8-a,

— a Biintet Torvénykdnyvél szo6l6 1978. évi V. tbrvény 282/A. §,

— a Buntebeljarasroél szo6l6 1998. évi XIX. torvény 196. § fiBkezdése.

Budapest, 2010. jdlius, ..

Dr. Ha#aJo6zsef r. altabornagy
orszagos rendrf ékapitany



