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Szam: 29000-105/357—- /2012. RP. Targy: alapvetd jogot sértd
renddri intézkedés
elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva panaszos éltal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 403/2012. (XII. 19.) szamu
allasfoglalasa megallapitasaira — a panasznak a bilincs hasznalata tekintetében

helyt adok,
egyebekben azt
elutasitom.
A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.
A keresetlevelet az Orszagos RendOr-fOkapitanysagnal — a Fodvarosi Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birosagnak cimezve — a feliilvizsgélni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc
napon beliil kell benyQjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a fenti
hataridén beliil a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsaghoz (1027 Budapest,
Csalogany u. 47—-79., 1539 Budapest, Pf. 632.) is be lehet nytjtani. (A polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény 326.§ (7) bekezdése, 330. § (2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése és
a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).
A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Baranya Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) TIrattar
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INDOKOLAS

A panaszos a Panasztestiiletnél 2012. marcius 21-én, elektronikus tuton (e-mailben) élt
panasszal a vele szemben 2012. marcius 14-én foganatositott rendéri intézkedés ellen.

A panaszos a beadvanyaban eléadta, hogy 2012. marcius 14-¢én 18.00 6rakor a Mohacs Varos
Onkormdanyzata altal az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc évforduldjara szervezett
iinnepségen kivant részt venni. Az iinnepség szénokaként Mohdcs polgarmesterét nevezte
meg, akivel a panaszos — beadvanya tanusaga szerint — ,,személyes konfliktusban” van. A
panaszos leirta, hogy a renddrség minddssze négy fovel vett részt a rendezvény
biztositasadban, akik olyan helyen tartozkodtak, hogy a rendezvényre nem volt ralatasuk.

A panaszos az lUnnepi miisor megkezdése utan sippal fejezte ki véleményét a polgarmester
beszédével kapcsolatban, ekkor a panaszost egy iddsebb holgy, valamint a helyi kisebbségi
onkormanyzat vezetdje ,,inzultdlni” kezdte, mely miatt renddri intézkedésre keriilt sor. A
rendezvényen részt vevd r. szds. ,radion kért erdsitést”, mikdzben a panaszos ,,folytatta
véleménynyilvanitasat”. A Mohacsi Rendérkapitanysag vezetdje is szolt a panaszosnak, hogy
ezen cselekményét fejezze be. Ezt kovetden a Renddrkapitanysdg vezetdje egy masik
rendorrel ,,agressziven elrangatta” a panaszost a helyszinrdl, mintegy 70 méterre a
torténtektol, majd 6t ,figyelmeztetés, felszolitds és jogsértésre vald hivatkozas nélkiil”
»elvitték”. A panaszos megitélése szerint a rendérok ruhdzata nem felelt meg az 6lt6zkodési
eldirasoknak.

Az intézkedés okaként a panaszossal szemben intézkedd r. szds. a garazdasagot és a
rendzavarast nevezte meg, ¢és ezt kovetden sor keriilt a panaszos megbilincselésére,
eldallitasara, ,,motozasara”, valamint ,,celldban” torténd elhelyezésére. Orvosi vizsgalatra
(latlelet felvételére) a panaszos megitélése szerint a rendérok hibdjabol nem keriilt sor.
Eldallitasakor kozolte, hogy transzparense is volt, melyet azonban a helyszinen nem talaltak
meg, magantulajdonat a rendérok ,,nem Ovtdk meg”, és mire a helyszinre a panaszos
visszatért, a transzparenst szétszaggatva talalta meg.

A panaszos 2012. aprilis 29-én e-mailben az alabbiakkal egészitette Ki a panaszat.

Leirta, hogy az esetrél videofelvétel késziilt, valamint hogy 6 milyen szavakat hasznalt a
,»véleménynyilvanitasa” soran, melynek hatasara atrocitas érte. Leirta tovabba, hogy amikor
rendodri segitséget kért, intézkedésre nem keriilt sor, sem az inzultalokkal, sem vele szemben.
Amikor a panaszos a kiabalast folytatta, 6t ,,elrangattak™ a helyszinrdl.

Eldadta tovabba, hogy eldallitasa ¢s a vele szemben alkalmazott bilincshasznalat meddig
tartott €s ennek soran milyen dokumentumokat adtak szamara a renddrségen, valamint hogy
meghallgatdsara egyaltalan nem keriilt sor. Ismételten panaszolta, hogy nem vettek fel a
sériilésérdl latleletet. Panaszanak kiegészitésében tanut is megnevezett.

A panaszos 2012. junius 2-an ismételten beadvannyal élt, melyben a vele szemben indult
szabalysértési eljards alapjaul szolgaldé feljelentés tartalméat sérelmezte, illetdleg
véleményezte, és ezzel kapcsolatban a Panasztestiiletet intézkedésre kérte.

2012. jalius 1-jén — szintén a Panasztestiilethez cimzett beadvanyaban — leirta, hogy a birdsag
elmarasztalta garazdasag és rendzavards szabalysértésében, valamint véleményezte a birdsag
— megitélése szerint sulyos — ,.eljardsjogi hibdit”. (A panaszos ezt kovetden még harom
levélben sérelmezte a birésag munkajat, valamint a vele szemben hozott itéletet.)

A tényallas teljes korll tisztazésa érdekében az eljards sordn sziikségessé valt a Panaszos
nyilatkozattételre torténd felhivasa. Mindezekre tekintettel a Ket. 51. § (2) bekezdése alapjan
29000-105/357-13/2012. P. sz. végzésemmel a panaszost nyilatkozattételre hivtam fel,



¢szrevételeinek kozlése céljabol. A panaszos ennek 2013. februar 28-an, elektronikus uton
eleget tett.

Ezen beadvanyaban véleményezte a Panasztestiilet allasfoglaldsat, valamint inditvanyozta,
hogy korabbi ligyeinek iratanyaga jelen kozigazgatasi eljarashoz keriiljon csatolasra. Leirta,
hogy megitélése szerint a vele szemben (nem) intézkedd renddr altal tett feljelentés valotlan
tartalma miatt biincselekményt valdsit meg. Nyilatkozata tobbi részében a korabban mar
ismertetett allaspontjat rogzitette, illetve pontositotta.

A beadvanyokban foglaltak szerint a panaszos az alabbiakat panaszolta:

1) Sérelmezte az eldallitas jogszerliségét €s idotartalmat.

2) A panaszos sérelmezte, hogy agressziven rangattak el a helyszinrdl.

3) Megitélése szerint jogszeriitlen volt a vele szemben alkalmazott bilincs hasznalata.

4) Nehezményezte, hogy latlelet felvételére nem szallitottak el a rend6rok.

5) Allitasa szerint a rendérok mulasztottak akkor, amikor a transzparensére nem vigyaztak.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban alapjog sulyos sérelmét allapitott meg. Erre valo tekintettel
hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7)
bekezdésén alapul.

A Panasztestlilet megallapitotta, hogy az eldallitds, annak iddétartama és a testi kényszer
alkalmazasa kapcsan jogsérelem nem tortént. Azt sem allapitotta meg a Panasztestiilet, hogy
tortént-e mulasztds az orvosi vizsgalat elrendelése kérdésében. Alapjogsérelem nem volt
megallapithatd a testi kényszer alkalmazasanak moddjaval és az azzal Osszefiiggésben sem,
hogy tortént-e mulasztas a panaszos transzparensének biztonsagba helyezése kapcsan.
»Megallapitotta ugyanakkor a Testiilet, hogy a panaszossal szembeni bilincsalkalmazas
jogalap nélkiili volta miatt sériilt a panaszos személyes szabadsdghoz €s emberi méltosdghoz
valo joga. Ugyszintén sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga azaltal, hogy a jogszabalyi
eldirasok szerinti bilincsalkalmazast megel6z6d felszolitdsra és figyelmeztetésre nem keriilt
sor.”

A Panasztestiilet megitélése szerint ezen jogsérelmek elérik azt a szintet, mely az
allasfoglalasnak az orszagos rendoOrfOkapitany részére torténd megkiildését indokoljak.

Az eljarés soran az alabbi bizonyitékok alapjan allapitottam meg a dontésem alapjaul szolgalo
tényallast:

- a panaszbeadvany és annak kiegészitései (2012. marcius 21., 2012. aprilis 29., 2012. junius
4.,2012. janius 27., 2012. jalius 1., 2012. jalius 21., 2012. augusztus 5., 2012. augusztus 14.,
2012. szeptember 13.)

- a Mohacsi Rendérkapitanysag vezetdjének 2012. majus 24-én kelt, 02030-105/21-1/2012.P.
szamu adatszolgéltatasa,

- a Mohécsi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly 2012. marcius
14-¢én kelt feljegyzése,

- a Mohacsi Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Jardr és
Hatarrendészeti Alosztaly 2012. marcius 14-én kelt igazolasa,



- a Mohécsi Renddrkapitanysag 2012. marcius 14-én kelt Tajékoztatoja,
- videofelvétel, hanganyag,
- targyalasi jegyzokonyvek.

A panaszbeadvany ¢és a rendorség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan
vizsgalat targyava tettem azt, hogy a jogszabdlyi eldirdsoknak megfelelden keriilt-e sor a
panaszos el6allitasara, a testi kényszer és bilincs alkalmazasara, illetve, hogy mulasztott-e a
rendorség intézkedést a panaszos magantulajdona védelme soran.

A panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgéltam, hogy a hataskor alapjan valamennyi
panaszosi sérelem kivizsgalasa elvégezheto-e.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfokapitany, valamint a fdigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés értelmében ezen eljaras hatdskorébe kizardlag azon renddri
intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazaséaval Osszefiiggésben meriilnek fel. A fentiekre figyelemmel ezen eljaras sordn nem
allt modomban vizsgalni a panaszos azon sérelmét, hogy tortént-e mulasztas a panaszos
transzparensének biztonsagba helyezésével kapcsolatosan.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a panaszeljaras soran a rendérségnek nem terjed ki a jogkore a
magantulajdon megrongaldsaval kapcsolatos kérdés tisztdzasara, a hataskoromre vonatkozo
szabalyok alapjan csak a rendori intézkedés elmulasztasat értékelhettem.

Az eljaras soran a tényallas tisztazasa €s a felek elmondasa kozotti ellentmondésok feloldasa
érdekében a Ket. 62. § (1) bekezdés alapjan targyalds tartdsa valt sziikségessé, mely a
Mohacsi Renddrkapitanysag hivatali helyiségében kertiilt foganatositasra. Az iigyfél és annak
tanuja, valamint az intézkedd rendoérok keriiltek meghallgatésra.

A Ket. 62. § (1) bekezdés alapjan, ,,4 hatosag targyalast tart, ha ezt jogszabaly eloirja, vagy a
tényadllds tisztazasahoz, illetve az egyezségi kisérlet lefolytatasahoz sziikség van az eljardasban
részt vevo személyek egyiittes meghallgatdsara.”

A panaszos a meghallgatdsa sordn a korabbi beadvanyaiban foglaltakat fenntartva ujabb
informacioval nem szolgalt. A tanuknak feltett kérdéseivel egyértelmlien arra akart
ravilagitani, hogy annak ellenére, hogy 6t érte inzultus az idds holgy és a Cigany Kisebbségi
Onkormanyzat képviseldje altal, illetve a renddri intézkedést 6 kérte, mégis vele szemben
intézkedtek a renddrok és allitottak el6 a Mohacsi Renddrkapitanysagra.

Tanuk keriiltek meghallgatasra az intézkedést foganatositd renddrdk, valamint a panaszos
altal megnevezett kiviilalldo tan(. A renddrdk a jelentésiikben foglaltakat tovabbra is
fenntartottak, illetve az eltelt idore tekintettel, az intézkedéssel kapcsolatos minden részletre
nem emlékeztek. Abban azonban egyetértettek, hogy a panaszos a hangos és zajkeltd
vélemény nyilvanitasaval zavarta az linnepelni megjelent tomeget, illetve magatartdsaval a
terhére felrott szabalysértéseket elkovette.

A panaszos egyik beadvanyadban megnevezett tani nem keriilt meghallgatasra, mivel az
intézkedés idejében a 14. életévét még nem toltotte be, igy a megjelent térvényes
képviselojével egyetértve a meghallgatasatol az iigy eldadoja eltekintett.



1) A panaszos sérelmezte az eléallitas jogszeriiséget és idotartalmat.
1/a. Az eléallitas jogszeriiségenek vizsgalata.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint, ,,a rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé
dllithatjia azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is folytatja,
illetoleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitol targyi bizonyitdsi
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala eso dolgot kell visszatartani.”

A szabalysértésekr6l szold 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 142. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében, ,, AKi rendzavaras vagy gardzdasag esetén a hatésag vagy az
eljaro hivatalos személy intézkedésével szemben engedetlenséget tanusit, elzarassal vagy
szdzotvenezer forintig terjedo pénzbirsaggal sujthato.”

Az Sztv. 142/A. § (1)-(3) bekezdés szerint, ,,Aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozdast vagy riadalmat keltsen,
elzardssal vagy szdzotvenezer forintig terjedo pénzbirsaggal sujthato.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabdlysértés elkovetdjével szemben kitiltasnak is helye
van.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabdlysértés miatt az eljaras a birosag hataskorébe
tartozik.”

Az Rtv. 19. § (1) bekezdés alapjan, ,, 4 jogszabalyi eldirdasok végrehajtasat szolgalo rendori
intézkedésnek - ha torvémy vagy nemzetkozi megallapodds mdsként nem rendelkezik -
mindenki koteles magat alavetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés sordan annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
meérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.

(2) A rendor jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott
intézkedések és kényszerito eszkozok alkalmazhatok.”

A panaszos allitasa szerint, a rendérok akadalyoztdk a szabad vélemény nyilvanitasban és
jogszerttleniil, ok nélkiil allitottak elo.

A renddri tdjékoztatas szerint a panaszos 4altal elkOvetett szabalysértések egyrészrdél a
garazdasag, masrészrol a rendzavaras voltak.

Sziikséges a torténtekkel kapcsolatosan rogziteni azt, hogy a szoban forgd intézkedés napjan
¢s helyszinén az Onkormanyzat szervezésében az 1848/49-es forradalom emlékére
megrendezett linnepség zajlott. A renddrség a rendezvény biztositdsdban nem vett részt,
tekintettel arra, hogy a rendezvényt kulturdlis rendezvénynek mindsitették, és azt ennek
megfelelden kezelték. Tény, hogy a panaszos nem a gylilekezési jogrol sz6lo 1989. évi III.
torvény hatalya ala tartozd rendezvényen gyakorolta szabad véleménynyilvanitashoz valo
jogét a polgarmester beszéde alatt.

Meg kell emliteni a renddrkapitany azon tajékoztatdsat is, miszerint figyelemmel a
rendezvény kulturdlis jellegére, a bekiabalasokkal a panaszos masok gyiilekezési jogat nem
zavarhatta, igy ekkor még intézkedést nem kezdeményeztek a rendérok a panaszossal
szemben. A panaszos ismételt kiabalasai utan ugyanakkor a tomegben hangos szovaltas
alakult ki, melynek okan r. szazadossal a rendOrkapitdiny a jelzett helyre ment. A
renddrkapitdny azt tapasztalta, hogy a panaszost tobb ember veszi koriil, és vonja kérddre
kiabalasa, valamint a megemlékezés €és az iinnepld tomeg megzavarasa okan. A kialakult
helyzet miatt a r. 6rnagy kezdeményezett eldszor intézkedést a panaszossal szemben, majd az
intézkedést a kapitdnysagvezetd vette at €s az eldallitast is 6 foganatositotta.



A rendzavaras tényallas elemeit a panaszos magatartasara vetitve megallapithato — amely a
panaszos altal készitett felvételen is jol hallhaté —, hogy a panaszos a garazda viselkedését
tovabbfolytatta annak ellenére, hogy tobbszor felszolitottak arra, hogy rendori intézkedés alatt
all és hagyjon fel a kiabalassal, sipolassal.

A fent ismertetett tényallasok és ezzel egyiitt a panaszos viselkedése jogalapot szolgaltatott az
eldallitashoz, illetve ahhoz, hogy a véleménynyilvanitdsaban ilyen forman korlatozzak.

A renddri intézkedés aranyosnak tekinthetd, mert a panaszos bizonyithatéan, a renddri
felszolitasok ellenére is folytatta magatartasat, azaz a rendori felhivasok nem voltak
elegenddek a szabalysértés megakadalyozasahoz.

A vizsgalt esetben intézkedd rendorok indokoltan és az aranyossag kovetelményének szem
elott tartdsaval dontottek a panaszos eldallitdsa mellett. Megallapithatd tovabba, hogy a
rendOrok a panaszos eldallitasaval jogszerien korlatoztak a szabad véleménynyilvanitas jogat,
ezért a panaszt elutasitom.

1/b. Az eléallitas idotartamanak vizsgalata.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint, ,,4 rendorseg az eléallitassal a személyi szabadsagot csak
a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 ordan at korlatozhatja. Ha az eldadllitas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja. Az eldadllitds idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell
szdmitani.”

A panaszos sérelmezte az eldallitas idotartamat.

A rendOrségi dokumentacio, valamint a panaszos aldirdsat tartalmazo eldallitasrol kiallitott
igazolas — és a panasz szerint is — megallapithato, hogy a panaszos eldallitasa 18.47 oratol
20.15 oraig tartott, tehat 1 ora 28 percet vett igénybe. Ez id6 alatt keriilt sor a panaszos,
tovabba kozel 20 {6 szobeli meghallgatasara, 12 f6 igazoltatasara, adatainak rogzitésére, a
panaszos renddrségi objektumba torténd szallitasadra. Mivel nem volt rendodri biztositas, ezért
jarmivet kellett a helyszinre kérni, ami viszonylag rovid id6, kb. 5 perc alatt a helyszinre
érkezett. Elkészitették tovabba a rendérok a személyes szabadsdgot korlatozd jelentést, a
nyilatkozatokat, tajékoztattdk a panaszost a panaszjogrol, és atvizsgaltak ruhdzatat, illetve a
letéti targyakrol tételes jegyzokonyv kertilt felvételre.

A rendbrség altal megjelolt, a panaszos személyéhez fliz6d6 eljarasi cselekmények és az
intézkedés iddtartamat befolyasold egyeéb koriilmények ismeretében, nem taldltam
aranytalannak a panaszos eldallitdsdnak iddétartamat, ezért a panaszt e tekintetben is
elutasitom.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a rendorék agressziven rangattak el a helyszinrol.

Az Rtv. 47. §-a alapjan, ,, A rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtoréseére testi
erovel cselekvésre vagy a cselekvées abbahagydasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. ”

A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 39 § (1) és (2) bekezdése alapjan, ,, Az Rtv. szerinti kényszerito eszkoz
csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedeés ala vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke
annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jaro kényszerito eszkéz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal,



seriiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz alkalmazdsa nem vezetett eredményre
vagy sikere eleve kilatastalan.

(2) Az intézkedés ala vont személy magatartasa szempontjabol a rendor az alabbiak szerint
tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusito személy, aki a rendori intézkedés soran a szamara
jogszertien adott rendori utasitasokat nem hajtia végre, de tevileges ellenszegiilést nem
mutat, ”

b) aktiv ellenszegiilést tanusito személy, aki nem veti magat ala a jogszeri rendori
intézkedeésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdése értelmében, ,,4 megfogds, a leszoritas, az
elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erokifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy
cselekvés abbahagyasara iranyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor
alkalmazhato, ha a rendori erdfélény vagy az intézkedés ala vont személy dllapota,
magatartasa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.”

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint, ,, A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi epséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a rdszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosdgot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan, ,,a rendor kételes a szolgdlati beosztdisaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eléljardja
utasitisainak - az e torvényben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kbzrendet, ha kell, élete kockdztatdsaval is megvédeni.”

A polgéri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (tovabbiakban: Pp.) 195. § (1)
bekezdése alapjan, ,,Az olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet birosag,
kozjegyzo vagy mds hatdsag, illetve kozigazgatasi szerv tigykorén beliil, a megszabott alakban
allitott ki, mint kozokirat teljesen bizonyitjia a benne foglalt intézkedést vagy hatarozatot,
tovabbd az okirattal tanusitott adatok és tények valosagat, ugyszintén az okiratban foglalt
nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és modjat. Ugyanilyen bizonyito ereje van az
olyan okiratnak is, amelyet mas jogszabaly kozokiratnak nyilvanit.”

A panaszos allitasa szerint, a renddrok agressziven bantak vele az intézkedés soran, s6t még a
kabatja is elszakadt.

A Mohacsi Rendorkapitany kifejezetten és tobbszor is rogzitette az iigy kapcsan késziilt
dokumentacioban azt, hogy a panaszos elvezetése karjanal fogva tortént, kisérés jelleggel,
mert annak (az elvezetésnek) nem allt ellen. A renddrkapitdny egyébként az alkalmazott
banasmadd és hangnem kapcsan gy nyilatkozott, hogy az kulturdlt volt, még gy is, hogy a
panaszos folyamatosan provokalta az intézkedd rendéroket.

A panaszos altal megkiildott felvételt megtekintve a panaszos altal sérelmezett, elrangatasara
¢és kabatja letépésére utald koriilmény nem észlelhetd, mivel a felvételen szinte egyetlen
érdemi részlet sem lathatd, csak hallhatdé. Az azonban hallhatd, hogy a renddrkapitany —
miutdn a panaszos tobbszori figyelmeztetés ellenére is folytatta provokativ magatartdsat —
egymas utan tobb alkalommal mondja azt a panaszosnak, hogy induljanak el a helyszinrdl.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a panaszos 6nmaga nem volt hajlando elindulni. Hozza
kell tenni, hogy a panaszos viselkedésén nem valtoztatott korabban sem, hiszen a rendori



felszolitasok ellenére tovabb kiabalt, és sipolt, amely egyfajta passziv ellenszegiilésnek
mindsithetd.

A fenti tények alapjan, a rend6rok alappal dontdttek amellett, hogy panaszost karjanal fogva,
testi kényszerrel vezetik ki az linnepld tomegbdl. A testi kényszer jogszerli alkalmazasa miatt
nem sériilt a panaszos emberi maltdsaghoz valo joga.

Tekintettel arra, hogy a jelentés tartalmat a panaszos a sajat allitdsan kiviil egyéb
bizonyitékokkal aldtdmasztani nem tudta, ezért a renddri jelentést — mint kozokiratot —
fogadtam el bizonyitékként, ezért a panaszt elutasitom.

3) A panaszos megitélése szerint jogszeriitlen volt a vele szemben alkalmazott bilincs
haszndlata.

Az Rtv. 48. §-a értelmében, ,,a rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakaddlyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése, a (4) bekezdése és (6) bekezdése alapjan,
»Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal szemben
indokolt

a) aki eroszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagydsara testi kényszerrel nem
kesztetheto,

b) aki az intézkedo rendort, annak segitojét, valamint az intézkedésben kézremiikodot
megtamadja,

¢) akinek az elfogdsara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor,
és szokese bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) aki onkarosito magatartdst tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedo rendor allit elo.

(4) A bilincselés modjai:

a) két vagy tobb ember kezének egymashoz bilincselése,

b) kezek elore vagy hatra bilincselése,

¢) indokolt esetben labak egymashoz bilincselése,

d) indokolt esetben targyhoz bilincselés.

(6) A bilincseles modjat az intézkedé rendor az adott koriilmények kézott a
legcéliranyosabban vdlasztja meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha

aa) a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet
rendor elleni tamadastol, valamint szokéstol,

ab) az érintett személy szallitasa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben torténik,
ac) az érintett személyt a rendor egyediil allitja elo,

kivéve, ha az intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhéz vannak bilincselve.”
A Szolgalati Szabalyzat 39. § (3) bekezdés szerint, ,,4 kényszerité eszkéz alkalmazasat jol
hallhato, kozértheto és hatarozott modon a kovetkezo sorrendben meg kell eloznie:



a) a jogellenes magatartas abbahagydsdra valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak
elorebocsatasaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerito eszkoz alkalmazasa kévetkezik.”

A rendbrkapitanysag vezetdje a panaszos megbilincselését az Rtv. 48. § ¢) pontjaval, azaz
szOkés megakadalyozasaval indokolta. Hozzatette, hogy a panaszos szokésétol az
intézkedésnek ellenszegiild magatartasa alapjan, valamint amiatt lehetett joggal tartani, mert
folyamatosan megkisérelte magat kivonni az intézkedés alol.

A rendelkezésre allo informaciok, kiilondsen pedig a panaszos altal megkiildott felvétel azt
igazoljak, hogy a panaszos megbilincselésére csupan akkor keriilt sor, amikor mar a
renddrkapitdny és a r. szdzados kivezette 6t a tomegbdl. A panaszos altal megkiildott
felvételen egyértelmiien hallhatd, hogy a renddri erdsités helyszinre érkezése utdn — mieldtt a
panaszost a szolgalati gépkocsiba beiiltették €s a renddrségre beszallitottak volna — egy rendor
mindossze annyit k6zolt a panaszossal, hogy ,.kezét adja ide elére”, és ezt mar csak a bilincs
kattandsanak hangja kovette. A targyalason a rendérok €s a panaszos altal elmondottak kdzott
ellentmondas e tekintetben nem volt, az ott elhangzottak a fentieket alatdmasztottak.
Ugyanakkor az is megallapithato, hogy a bilincs alkalmazasat semmiféle felszolitas, illetve
indokolas nem elézte meg. A renddrkapitany irasbeli tajékoztatasaban ugy indokolta a testi
kényszer alkalmazasat, — azaz a panaszos karjanal fogva torténd kivezetését a tomegbdl —,
hogy a panaszos azzal szemben ellenallast nem tanusitott. Ezzel szemben all a bilincselés
indokolasanal olvashato allitds, miszerint a panaszos intézkedésnek vald ellenszegiil6
magatartdsa okdn lehetett tartani a szokésétdl. Megjegyzendd, hogy a meghallgatott felvételen
nem tapasztalhat6 olyan koriilmény, amely a panaszos szokési szandékra utalt volna, tovabba
ugyancsak a bilincs alkalmazéasanak sziikségtelenségét erdsiti a nyilvanvald renddri eréfolény
ténye. Megallapithato tovabba, hogy a bilincs alkalmazasat végrehajté rendér a Szolgalati
Szabalyzat 39. § (3) bekezdésében foglalt garancialis jellegli rendelkezéseknek sem tett
eleget.

A targyalason elhangzottak szintén a fentieket tamasztjak ala, ezért megallapitottam, hogy

jogszerttleniil keriilt sor a panaszos megbilincselésére, ezért a panasznak e tekintetben helyt
adok.

4) A panaszos nehezményezte, hogy latlelet felvételére nem szallitottik el a rendorok.
Az Rtv. 2. § (1) bekezdése (Id. 7. oldal).

Az Rtv. 24. (1) bekezdése alapjan, ,,4 rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetoleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.”

Az Rtv. 18. § (2) bekezdés szerint, ,,4 rendorség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a
fogvatartdas miatt bekévetkezheto egészségkarosodas megelozéséhez sziikséges ellatasarol. A
sertilt, beteg vagy mas okbol siirgos orvosi ellatasra szorulo fogvatartottat orvosi ellatasban
kell részesiteni”.

A panaszos elmondasa szerint, a sériilései ellenére nem vitték el a rendérok latlelet felvételére
az eldallitasa alatt, holott a Cigany Kisebbségi Onkormanyzat részérdl elszenvedett atrocitas
okan az indokolt lett volna.

A panaszos diktafonjaval hangfelvételt készitett, amelyen hallhato, hogy r. szdzados azon
panaszosi kérdésre, hogy elviszik-e Ot latlelet felvételére, nemmel reagélt, mivel sériilést nem
latott a panaszos nyakan. A renddrkapitany levele a felvételen elhangzottakkal Iényegében



10

azonos mddon azt az informécidt tartalmazza, hogy a panaszoson nem észleltek a rend6rok
sériiléseket, illetve, amennyiben sériilést észlel a rendor, akkor sajat €s az intézkedok védelme
érdekében azonnal elrendeli az orvosi vizsgélatot.

Az eljaras sordn a panaszos nem bocsatott a hatdsag rendelkezésre az eldallitast kovetden
sériiléseird] felvett orvosi latleletet. Ugy nyilatkozott, hogy szabadon bocsatasa utdn mar nem
ment el latleletet felvetetni, mivel akkor az mar oka fogyotta valt, hiszen tobb mint két ora
elteltével ,,mar nem latszik meg az, hogyha valakit a nyakéanal fogva 16kdosnek™.

Egyrészrol megallapithatd, hogy a panaszos latlelettel nem igazolta azt, hogy barmilyen
sériilése keletkezett volna, masrészrdl pedig az altala megkiildott hangfelvételbdl sem deriilt
ki az, hogy ellenkezett volna a r. szdzados azon — vele kozolt — véleményével, miszerint
sériilést rajta nem lat, illetve nem tart megallapithatonak. A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy
a panaszos azonnali orvosi ellatast igénylé sériiléseket nem szenvedett, ezért a panaszt
elutasitom.

5) 4 panaszos sérelmezte, hogy a renddrék mulasztottak akkor, amikor a transzparensére nem
vigyaztak.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint, ,,A renddr jogkorében eljarva kételes intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté
vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.”

Panaszos sérelmezte, hogy a renddrség nem Ovta meg a transzparense allagat, és ezzel
mulasztast kovetett el.

A panaszos altal a renddrség részére megkiildott felvételen hallhato, hogy a panaszos kérte az
intézkedd renddrt, hogy tegyék meg a sziikséges lépéseket annak érdekében, hogy az
eléallitasa soran gazdatlanul maradt transzparens biztonsagba keriiljon.

A hangfelvételbdl ugyanakkor az is Kideriilt, hogy a r. szazados tajékoztatta a panaszost arrol,
hogy az altala megjelolt épiilet falanal nem talaltak transzparenst, mire a panaszos Ugy reagalt,
»pedig ott van”. A felvétel tanusdga szerint, a r. szdzados kozolte a panaszossal, hogy
visszament, de ott nem talalt semmit, illetve kollégai is ugy nyilatkoztak, hogy a helyszint
megtekintették Ujra, de a transzparens nem talaltak.

A magantulajdon megrongélasaval kapcsolatos kérdés tisztazadsa ennek az eljarasnak nem
feladata, igy a hataskorre vonatkozo szabalyok alapjan csak a renddri intézkedés elmulasztasa
értekelhetd, amelynek sordn a renddrok altal elmondottakat fogadtam el és a panaszt
elutasitom.

V.

A Panasztestiiletnek az allasfoglalasaban kialakitott allaspontjaval a fentiekben
kifejtett indokok alapjan egyetértek.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrol szoldo 1952. évi III. torvény 326. § (7) bekezdése,
330. § (2) bekezdése;
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— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairol szolo
2004. évi CXL. torvény 100.§ (1) bekezdés a) pontja valamint a (2)
bekezdése, a 109. § (1) bek. a) pontja, 62. § (1) bek.;

— A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térvény 195. § (1) bek. ;

— a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (1)
bekezdése, 33. § (2) bek. f) pontja (3) bek., a 92. § (1) bekezdése, valamint a
93/A. § (6)—(9) bekezdései; 19. § (1) és (2) bek., 47. §, 11. § (1) bek., 48. § a)-
c) pontja, 24. § (1) bek., 18. § (2) bek.,

— Sztv. 142. § (1) bek. b) pontja, 142/A. § (1)-(3) nek.,

—  Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) és (2) bek., 40. § (1) bek., 41. § (1), (4) és (6)
bek., 39. § (3) bek.,

Budapest, 2013. aprilis ,, .

Papp Karoly r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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