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i ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Cim:1139 Budapest Teve u. 4-6. 1903 Bp. Pf.: 314/15
r Tel: 443-5573/33104
POLICE Fax: 443-5733/33133
~ E-mail: orfkvezeto@orfk.police.hu

Szam: 29000/105/367/ /2012. RP. Targy: alapvetd jogot sértd
rendoéri intézkedés elleni
panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rend6rségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a panasz targyaban folytatott eljaras soran —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(tovabbiakban: Panasztestiilet) 397/2012. (XI. 28.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira —
a rendori intézkedés elleni panasznak az eldallitasrol kiallitott igazolas tartalma, a bilincs
alkalmazdsa, valamint az intézkedést végrehajtod renddri erd aranytalansaga tekintetében

helyt adok,
mig minden egyéb vonatkozasban a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szo6ld 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitdnysagnal — a FOvarosi Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birésagnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni, illetve azt a fenti hataridén beliill a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birdésaghoz (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be lehet nyujtani. (A polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2) bekezdése, 326.
§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) vezet6je

4) TIrattar


mailto:orfkvezeto@orfk.police.hu

2

INDOKOLAS

A panaszos 2012. februar 25-én a BRFK Kozponti Panasziroddjan terjesztette eld
panaszbeadvanyat, majd 2012. marcius 01-jén személyesen adta eld panaszat a
Panasztestiiletnél, ahol jelezte, hogy a panasz kivizsgalasat a Panasztestiilettol kéri. A panasz
— valamint annak 2012. marcius 28-an kelt kiegészitése — az alabbiakban foglalhat6 Ossze.

A panaszos eldadta, hogy a baratnéjével 2012. februar 24-én este a panaszos
tulajdonaban 1év6, 0 épitési lakdsban tartdozkodtak, ahol halk zene mellett foztek és
beszélgettek néhany pohar bor tarsasagaban. Kb. 23:30 6ra koriil a lakasba becsongetett két
rend6r, a gyakorloruhat viseld K. L. (a tovabbiakban: r. fétorzsdrmester) és tarsa. Amikor a
panaszos kinyitotta az ajtot, a rend6rok megkérdezték téle, hogy a tulajdonossal beszélnek-e,
majd elkérték a személyazonositd igazolvanyat. A panaszos erre ,betessékelte” Oket a
lakésba, ahové a renddrok ,,egybdl beléptek™, és igazolta magat.

A rendérok a panaszos baratndjét is megkérték, hogy adja at a személyazonositd
igazolvanyat, aki megkérdezte, hogy milyen indokkal kérik azt. Ezt néhany perces szovaltas
kovette, majd — miel6tt baratnéje azonositotta volna magat — a rendérok erdsitést hivtak. A
szovaltas kozben a renddrok kozolték, hogy kovetkezményei lesznek annak, ha baratnéje nem
igazolja magat, és kilatasba helyezték a kényszeritd eszkdz alkalmazasat is. Ezt kdvetden a
panaszos baratndje igazolta magat. A panaszos megjegyezte, hogy a rendérok mindvégig
agressziv médon beszéltek.

A helyszinre eldszor két renddr, majd még két renddr érkezett. Késdbb harom civil
ruhéds renddr — akik nem mentek be a lakasba, hanem kint, a bejarati ajto eldtt alltak — és
tovabbi két rendér — koztiik egy rend6rné — is megjelent. A panaszos emlékezete szerint
azonositd szamot nem, névkitiizot azonban latott a rendorokon.

A panaszos megprobalta értesiteni renddr ismerdseit €s édesapjat telefonon, de nem jart
sikerrel. Ki akart meni a lakasbol, hogy telefonaljon, de nem engedték ki. Az egyik renddr
tivoltve raszolt, hogy ,,maga nem megy ki sehova” és eltorlaszolta az utat, mire a panaszos
visszaszoOlt valamit, mivel az egész eljarast felhdboritonak tartotta.

Ezek utdn a panaszos baratndje eldvette a telefonjat a taskdjabol, hogy a renddri
intézkedésrdl képfelvételt készitsen. Ekkor két renddr ,,odaugrott” hozza, a kanapéra ,,10kték”
hasra, és kezeit hatra bilincselték, a panaszost pedig kezeinek hatracsavardsaval a falhoz
allitottak, és szintén hatra bilincselték. A panaszos megmutatta csuklojat a Panasztestiilet
tanacsadoinak, és elmondta, hogy a bilincselés kovetkezménye az azokon lathatod sériilés,
barnas elszinez0dés. A panaszos hozzatette, hogy a r. f6torzsOrmester bilincselte meg.

Ezt kovetden a renddrok ,.feloltoztették” a panaszost €s a baratndjét, majd lekisérték a
szolgalati gépkocsikhoz, ahol két kiilon jarmibe iiltették és eldallitottak dket a BRFK XI.
kertileti Renddrkapitanysagra. Itt a panaszost egy vardba vitték, ahol két renddr vigyazott ra
kb. negyed oraig, mig a baratngjét kihallgattak. Ezalatt a panaszos kezén a bilincs rajta volt.
Amikor az 6 meghallgatasa kovetkezett, a bilincset levették rola. A meghallgatdson két renddr
volt jelen, az egyikiik az a rend6rné volt, aki a helyszinen is jelen volt. A két kihallgatast
végz0 rendor készséges €s egyiitt érzo volt.
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A panaszos az eldallitasarol kiallitott igazolason szerepld iddponttal kapcsolatosan
eléadta, hogy szerinte kb. 23:30 o6rakor kezdddott az intézkedés. Az igazolason szerepld
,EJfel” véleménye szerint valds adat, azonban az eldallitdas végével kapcsolatosan kétségei
vannak, mivel 02:30 ora koriil értek haza, pedig nem lakik messze.

A panaszos elfogadhatatlannak tartotta, hogy nem szallitottak 6ket vissza a lakasahoz,
aminek a helyszinen hangot is adott. A rend6r kozolte veliik, hogy ,,nem taxi tarsasag”. Erre
elindultak hazafelé, majd kis id6 utan megallitottak egy taxit, amit a panaszos késébb ugy
fizetett ki, hogy bement a lakdsdba pénzért.

A panaszos véleménye szerint a szomszédjanak — aki talan ismerdse a rendéroknek —
koze lehet az egész intézkedéshez. A panaszos egyébként latta, hogy a r. fotorzsérmester
telefonal valakinek, és gy érezte, hogy ,,parancsra” jart el.

A panaszos hozzatette, hogy 2012. februar 29-én — ismételten a szomszéd bejelentése
alapjan — rend6rok jelentek meg a lakasnal, de ezzel az intézkedéssel kapcsolatban nem kivant
panasszal élni.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedésekkel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

1.) arendoéri intézkedés jogalapjat;

2.) az igazoltatas jogalapjat;

3.) a maganlakasban tortént renddri intézkedést;

4.) az azonositasi kotelezettség elmulasztasat;

5.) az elallitas jogalapjat;

6.) az eléallitasrol kiallitott igazolas tartalmat,

7.) azt, hogy az eldallitas okat nem ko6zolték vele;

8.) a kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) alkalmazasanak jogszeriiségét;
9.) nem engedték ki a lakasbol azért, hogy telefonaljon;

10.) azt, hogy a rendérkapitanysagon semmirél nem hallgattak meg;
11.) az elballitast kovetéen nem szallitottak vissza a lakasaba;

12.) az intézkedésnél jelen 1€v6 rendorok 1étszamat;

13.) az intézkedd rendérok hangnemét.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasaban megéllapitotta, hogy a vizsgalt ligyben
nem tortént alapjogsérelem annak kapcsan, hogy két renddr eleget tett intézkedési
kotelezettségének a széban forgd ingatlanon, illetve a magénlakasba belépett. A
hazaszallitasban torténd segitségnyujtas elmaradasa miatt alapjogsértés szintén nem tortént.

Sériilt ugyanakkor a panaszos magan- €s csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz fiiz6dd
joga azzal, hogy tovabbi két renddr is belépett a lakasba, illetve a tisztességes eljarashoz valo
joga, tekintve, hogy eltalzott, aranytalan volt a renddri 1étszam. Megallapitotta a tisztességes
eljarashoz vald jog sérelmét az eldallitds oka dokumentalasanak elmulasztasa miatt, és
jogszerltlenséget latott indokoltnak megallapitani a bilincselés kapcsan, ami altal sériilt a
panaszos emberi méltésaghoz vald joga.
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A Panasztestiilet az ellenétes bizonyitékok okan nem tudott egyértelmiien allast
foglalni az eldallitas jogszerlisége kérdésben, valamint abban, hogy a helyszinen a jogszabalyi
eldirasok szerint kozolték-e a panaszossal az eldallitds indokat vagy sem, ezért az
alapjogsérelmet e tekintetben nem tartotta megallapithatonak. Az intézkedés hangneme miatt
alapjogsértés szintén nem volt megallapithato.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a

hatdsag az alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe:

—a panaszos 2012. februar 25-én kelt, a BRFK Kd&zponti Panasziroddjan eldterjesztett
panasza,

— a Panasztestiilet altal a panaszrol 2012. marcius 01-jén felvett jegyzékonyv és a
panasz 2012. marcius 28-an kelt kiegészitése;

— a BRFK XI. Kkeriileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly eldallitas
végrehajtasrdl és kényszeritdeszkoz alkalmazéasarol szold 01110/3770/2012/id. szamu,
2012. februar 25-¢én kelt jelentése;

—a BRFK XI. Kertileti Renddrkapitdnysag Kozrendvédelmi Osztaly 0110/3770/2012/id.
szamu, 2012. februar 25-én kelt Parancsnoki Kivizsgalasa;

— a BRFK Xl. keriileti Renddrkapitanysag  Kozrendvédelmi  Osztaly
01110/6797/2012/id. szamu, 2012. aprilis 13-an kelt jelentése;

— a BRFK XI. Keriileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or-jarér Alosztaly
01110/3770/2012/id. szdmu feljelentése szabalysértési tigyben;

— a BRFK XI. Kkeriileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly 01110-
105/23/2012.P., 2012. jalius 2-én kelt jelentése;

— a BRFK XI. Keriileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or-jarér Alosztaly
2012. februar 25-¢én kelt igazolasa a renddrségi eldallitas iddtartamardl;

— a BRFK XI. Keriileti Renddrkapitanysdg 01110-105/23/2/2012.P. szému, 2012.
marcius 5-én kelt végzése;

—a kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran tartott targyalasrol 29000/105/367/2012. RP.
szamon késziilt jegyzOkonyv;

— az ligyeleti kiildési naplé vonatkozo oldala.

A panaszos a baratnéjével szemben foganatositott rendéri intézkedésekrol is emlitést tett
panaszaban. Az Rtv. 92. § (3) bekezdése alapjan a panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld
utjan is eldterjeszthetd. A panaszos nem rendelkezett meghatalmazassal a baratngjét
személyesen érint6 intézkedésekkel kapcsolatos panasz elGterjesztésére, ezért — tekintettel
arra, hogy a panasz nyilvanvaldéan nem az arra jogosulttol szarmazott — ezen eljaras keretében
az érdemben nem volt vizsgalhatdo. A panaszos bardtndje a vele szemben foganatositott
renddri intézkedésekkel szemben ugyanakkor szintén panasszal élt, amely 6nallé dontésben
kertilt elbiralasra.

V.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal konkrétan megfogalmazott kifogasok
vonatkozéséban allaspontom a kdvetkezo:



1.) A renddéri intézkedés jogalapja

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés elsé mondata szerint a rendér jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsidgot, a kozrendet vagy az
allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomdséra hoznak.

Az intézkedés idOpontjaban hatalyban 1€v0, az egyes szabalysértésekrdl sz616 218/1999.
(XII. 28.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan, aki lakott teriileten, az ott 1évo
¢épiiletben, vagy az ahhoz tartozé telken, tomegkozlekedési eszk6zon, tovabba természeti és
védett természeti teriileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok
nyugalmat, illetdleg a természeti vagy a védett természeti értéket zavarja, harmincezer forintig
terjedd pénzbirsaggal sujthato.

A panaszos allitasa szerint a baratndjével halk zene mellett féztek és beszélgettek par
pohar bor tarsasagaban, ezért nem IS értette, hogy miért hivta ki a rendéroket az egyik
szomszédja. A Panasztestiilet kérdésére valaszolva a panaszos elmondta, hogy a hifin a
maximalis hangeré 30-as. Az intézkedés alkalmdval 14-es hangerdn szolt a zene, aminek
hangerejét — a rend6rok kérésére — lejjebb vette, amit a baratndje is alatamasztott.

Az tigyeleti kiildési napl6 tanusaga szerint 2012. februar 24-én, 22:30 orakor telefonon
keresztiil allampolgari bejelentés érkezett a BRFK XI. keriileti Rendérkapitanysag ligyeletére
csendhaboritas miatt, miszerint a panaszos lak4saban ,,hangos a hazibuli”.

A BRFK XI. Keriileti Rendérkapitanysag r. Ormestere és r. fOtorzsGrmestere — a
01110/6797/2012/id. szamu, valamint az eldallitas végrehajtasarol/kényszeritdé eszkoz
alkalmazasarol szold 01110/3770/2012/id. szamu jelentésben foglaltak alapjan — 2012.
februar 24-én, 23:05 orakor az tigyelet utasitasara jelentek meg a fenti cimen. A helyszinen
felvették a kapcsolatot a bejelentdvel, aki elmondta, hogy az emlitett lakdsban mar két napja
folyik az italozas és hangos zene szol, ami immar tiirhetetlen. Mivel emiatt nem tud pihenni
sem O, sem a kornyezetében €16 lakok, ezért megkérte a renddroket, hogy intézkedjenek. A
rendori jelentésben foglaltak szerint a bejelentd meghallgatasa, illetve adatainak rogzitése
soran mar a lépcséhazban is hallhatd volt a hangos zaj és a zene.

Ezt kdvetden a haztombben beazonositottak a zaj forrasat, ami a panaszos lakasa volt. A
r. fétérzsdrmester tObbszori csengetésére egy holgy — a panaszos — nyitott ajtét. Miutan a
rendéroket a panaszos bebocsatotta a lakdsba, azt tapasztaltdk, hogy ott egy masik holgy is
tartozkodik, a hangos zene forrasa pedig egy mini hifitorony.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy elsédlegesen a renddrségre érkezett bejelentés,
majd ezt kovetdéen a helyszinen észlelt zaj — amely alkalmas volt arra, hogy a fenti
szabalysértés tényallasat kimeritse — megalapozta az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan a
renddrség intézkedési kotelezettségét. Ezért a renddri fellépés jogszerlisége tekintetében a
panaszt elutasitom.

2.) Az igazoltatas jogalapja
Az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan a renddr feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,

akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy bunildézési célbol, a tartézkodasa jogszertiségének megallapitdsa céljabol,
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kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Az Rtv. 29. § (3) bekezdése szerint, ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges,
vagy egyéb korilmények ezt indokoljak, az igazoltatas soran rogziteni kell az igazoltatott
személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltatas helyét, idejét és
okat, valamint — az (1) bekezdés b) pontjadban meghatarozott felkérés teljesitése esetén — az
igazoltatott személy lakohelyét, tartdzkodasi helyét.

Az eloallitas végrehajtasarol késziilt renddri jelentés szerint a panaszos igazoltatidsara az
Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan, a kdozrend védelme érdekében keriilt sor.

A panaszos a r. fotorzsormester kérésére atadta a személyazonositd igazolvanyat, €s
elmondta, hogy a lakas a sajat tulajdona, de ezt a tényt még nem volt ideje az
okmanyirodaban a lakcimkartydjéra felvezettetni.

A 1. fotorzsOrmester az intézkedés soran tajékoztatta a panaszost, hogy a lakasbol
kihallatszo6 hangos zene zavarja a lakokat, amely magatartassal a panaszos szabalysértést
valosit meg, ezért szeretné rogziteni az adatait.

A kozrendvédelmi célbol végrehajtott igazoltatds indoka tehdt egyrészt annak
megallapitdsa volt, hogy a panaszos — mint szabalysértés elkdvetése miatt intézkedés ald vont
személy — milyen jogcimen tartozkodott a lakasban, masrészt sziikség volt a panaszos
személyes adatainak rogzitésére az esetleges tovabbi eljaras lefolytatasa érdekében is. Az
igazoltatas jogalapjara vonatkozd panaszt ezért elutasitom.

3.) A maganlakasban tortént rendori intézkedés

Az Rtv. 39. §-a alapjan a rendér maganlakasba intézkedés céljabol — az (1)
bekezdésében felsorolt kivételekkel — csak bebocsatas esetén vagy hatosagi hatarozat alapjan
léphet be. A (4) bekezdés szerint a maganlakasban valo tartozkodds csak a feladat
végrehajtasahoz sziikséges ideig tarthat.

A panaszos a BRFK Ko6zponti Panasziroddjan leadott beadvanyaban ugy fogalmazott,
hogy a rendérok becsongettek, elkérték a személyazonositd igazolvanyat — amit 6 atadott —, és
mivel a baratndje iratait is kérték, ezért ,,bent termettek” a lakasban. Amikor jogaikra
hivatkozva arra kérték a rendoroket, hogy faradjanak ki a lakasbol, ezt nem tették meg.
Késébb a helyszinen 1év6 két rend6ér hivasara még két rendor érkezett, akik szintén bementek
a lakasba. Aztdn megjelent még két rendér, majd harom ,készenléti ruhas” renddr, tehat
koriilbeliil hat renddr tartozkodott a panaszos lakasaban.

Késébb — a Panasztestiilet altal jegyzokonyvbe foglalt panaszdban — a panaszos eldadta,
hogy miutan elkérték a személyazonositd igazolvanyat, ,betessékelte” a rendéroket a lakasba,
akik oda ,,egybdl beléptek”. Ezt tamasztja ala a korabbi beadvanyban eléadott azon allitas is,
amely szerint mindez annak érdekében tortént, hogy a renddrok lassak, hogy nem tartozkodik
sok ember a lakasban, ,,nincs buli és egyéb hangzavar”.

A panaszos ¢s baratndje a kdzigazgatasi eljaras soran tortént meghallgatasuk alkalméval
— az erre vonatkozoan feltett kérdésre valaszolva — mindketten ugy nyilatkoztak, hogy négy
rendodr tartézkodott a lakasban.
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A rend6ri jelentések szerint — egybehangzdan a panaszban foglaltakkal —, miutan a r.
fotorzsérmester kozolte a panaszossal, hogy rogziteni szeretné az adatait, a panaszos azt
mondta, hogy ne az ajtoban alljanak meg, hanem faradjanak beljebb a lakasba, és
gy6zddjenek meg arrdl, hogy nem hangos a zene.

Az intézkedés soran a két renddr tajékoztatta az ligyeletes tisztet, hogy a panaszost és
baratndjét szabalysértés tovabbfolytatasa miatt eld fogjak allitani, amihez az iigyelettdl
erdsitést kértek. A helyszinre elsdként az L/14-es gépkocsizo jarérpar érkezett ki, akik — a
nyitott allapotban 1év6 ajton keresztiil — beléptek a lakasba a mar bent tartozkodé rendéroknek
torténd segitségnyujtas céljabol. A L/16-os jarOrpar, valamint az L/akcié6 — amelyben harom
f6 rendor teljesitett szolgalatot — a folyoson, a lakas nyitott bejarati ajtaja elott tartozkodtak az
intézkedés soran, a lakésba azonban nem Iéptek be.

Az Rtv. 39. § (1) bekezdés h) pontjaban megfogalmazott kivétel alapjan a rendér
maganlakasba intézkedés céljabol bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil is beléphet a
szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy eldallitasa céljabol.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az intézkedést megkezdd két rendoér az Rtv. 39. §
(1) bekezdése altal megkivant bebocsatas birtokdban, mig az intézkedés foganatositisaban
erOsitésként részt vevd L/l4-es jarérpar az Rtv. 39. § (1) bekezdés h) pontjaban
megfogalmazott kivétel alapjan — a szabalysértést felszolitds ellenére folytatd személy
eloallitasa céljabol — 1épett be a panaszos lakasaba, az intézkedés eredményes végrehajtasahoz
val6 segitségnytjtas érdekében. Ezért a panaszt elutasitom.

4.) Az azonositasi kotelezettség elmulasztasa

Az Rtv. 20. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak szerint a renddrt az intézkedés soran az
egyenruhdja €és azon elhelyezett azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonosito
jelvénye igazolja. A renddr az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az intézkedések alkalmazasat
kovetden a rendOr koteles tovabba az intézkedés ald vont személyt tijékoztatni a térvény
szerinti panasz lehetdségérdl és az eldterjesztésére nyitva allo hataridordl.

A panaszos eldadta, hogy névkitlizét igen, azonositd szdmot azonban nem latott a
rend6rokon. Meghallgatasa soran a panaszos — a baratnéjével egybehangzéan — elmondta,
hogy a renddrok koszontek, kozolték, hogy csendhaboritas miatt érkeztek a helyszinre, de
nem mutatkoztak be.

A panaszossal szemben intézkedd jarérok ugy nyilatkoztak, hogy az intézkedés
megkezdésekor azonositasi kotelezettségiiknek eleget tettek, az intézkedés alkalmaval
egyenruhat viseltek, amelyen szolgalati jelvényiik, azonositd szamuk és névkitiizojiik is el
volt helyezve.

A panaszos mindkét irasba foglalt beadvanyaban konkrétan azonositotta, megnevezte a
vele szemben intézkedé renddrt, ezért — az egymasnak részben ellentmondd nyilatkozatok
ellenére — megallapithatd, hogy a panaszosnak a rendérok azonosithatésagahoz fiiz6do
garancialis érdeke nem szenvedett sérelmet. A panaszt ezért a fentiek alapjan elutasitom.



5.) A eléallitas jogalapja

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése értelmében a jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgald
rendori intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik
— mindenki kdételes magat alavetni, és a renddr utasitdsdnak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megéallapithato.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésnek f) pontjanak I. fordulata alapjan a renddr a hatdsag vagy
az illetékes szerv elé allithatja azt a személyt, aki a szabalysértést az abbahagyasra torténd
felszolitas ellenére is folytatja.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a rendori intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem &ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

A panaszos el6adta, hogy a rend6rok azt mondtadk, hogy hangos a zene. A panaszos
allitdsa szerint a hifin a maximalis hangerd 30-as, ami az intézkedés alkalméval 14-esre volt
allitva, ezt pedig a rend6rok kérésére lejjebb vette.

Az eldallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo jelentés szerint
— miutan a panaszos megkérte a renddroket, hogy faradjanak beljebb, és igazolta a
személyazonossagat — a r. fétorzsOrmester megkérte a panaszost, hogy halkitsa le a zenét. A
panaszos ezt nem tette meg, mivel szerinte az nem volt hangos, és azt mondta, hogy ha
bekapcsolna egy televiziot az is volna annyira hangos.

Ezek utan a r. fotérzsérmester ismét felszolitotta a panaszost, hogy halkitsa le a zenét,
aminek nem tett eleget, tovabba kozolte, hogy ,,nem hajland6 lehalkitani a zenét, ami nem
hangos, kiilonben is a lakasaban tartozkodik, ahol azt csinal, amit akar”. Majd azzal folytatta,
hogy a renddrok tigysem tehetnek veliik semmit, ,,mert az intézkedést megpanaszoljak, illetve
feljelentést tesznek elleniik”, valamint hozzatette, hogy meg tudja keseriteni a rendérok életét,
mivel sziilei a ,,Nemzetbiztonsdgndl” dolgoznak és tenni fognak arr6l, hogy ne legyenek a
tovabbiakban renddrok. A panaszos felszoélitotta a rendéroket, hogy tavozzanak a lakasabol.

A panaszos €s a baratndje ezt kovetden mobiltelefonjukon beszélgetést folytattak,
amelynek soran felhangositottak a zenét. A renddrok felszolitottak Oket, hogy fejezzék be a
cselekedetiiket, majd — mivel a rend6rok tobbszori felszolitasanak sem tettek eleget —, a r.
fotorzsdrmester az ligyeleten keresztiil segitséget kért.

A helyszinen ezek utan megjelent az ,,L/14-es” jarérpar, akik — hallva a zenét — beléptek
a nyitott allapotban talalt ajton a lakasba, ahol a panaszos és a baratnéje ,,magukbol kikelve”
orditoztak a mar ott tartozkodo6 renddrokkel.

Ezt kovetéen a panaszos és a baratnéje ujbol fel lettek szolitva, hogy hagyjak abba a
hangoskodast és vegyék lejjebb a zenét vagy kapcsoljak ki azt. Mivel ezt nem vették
tudomasul, a r. fotorzsérmester kozolte veliik, hogy szabalysértés felszolitas ellenére torténd
tovabbfolytatasa miatt eléallitjak oket a BRFK XI. keriileti Renddrkapitanysagra. A panaszos
és baratndje erre kozolte a rendérokkel, hogy ahhoz nincs joguk és takarodjanak a lakasbol. A
rendorok ekkor kikapcsoltdk a zenét, bezartdk a lakést, amjd az intézkedés ald vont
személyeket eldallitottak a BRFK XI. keriileti Rendérkapitanysagra.
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Az elballitas végrehajtasardl sz616 rendori jelentés az eldallitas jogalapjaként az Rtv. 33.
§ (2) bekezdés f) pontjanak 1. fordulatat jelolte meg. A parancsnoki vélemény és kivizsgalas
az intézkedést jogszeriinek, szakszeriinek és ardnyosnak mindsitette.

A hivatkozott torvényhely egy ugynevezett ,mérlegeld” rendelkezést tartalmaz,
miszerint ,,4 rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, (...)”. Ennek alapjan
az intézkedd rendOrnek mérlegelési lehetdésége van arra vonatkozodan, hogy eldallitast
alkalmaz-e vagy sem.

A rendori jelentések szerint a r. fotorzsOrmester az intézkedés kezdetén tdjékoztatta a
panaszost arrdl, hogy a lakasbol kihallatszo hangos zene zavarja az épiiletben lakok
nyugalmat, és felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy cselekményével szabalysértést kovet
el. A helyszinen intézkedé rendérok megfeleld jogalap birtokaban dontottek az eldallitas
mellett. Dontésiiket — a panaszos magatartasara tekintettel, mivel tobbszori felszolitasuk
ellenére sem tett eleget azon kérésnek, hogy a zajt sziintesse meg — a bejelentd, valamint a
hazban lakok ¢jszakai pihenéséhez, a kdznyugalom biztositdsdhoz fliz6d6 érdek indokolta.

A fentieket figyelembe véve megallapitom, hogy az eldallitas jogszerlien, szakszeriien
¢s az aranyossag kovetelményének figyelembevételével keriilt végrehajtasra, igy az eldallitas
jogszerliségével és aranyossagaval kapcsolatos panaszt elutasitom.

6.) Az eléallitas okanak kozlése

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése eldirja, hogy az eldallitottat szoban vagy irasban az
eldallitas okarol tajékoztatni kell, és az eldallitas idOtartamardl részére igazolast kell kiallitani.

A panaszos sérelmezte, hogy eldallitasanak okat nem kozoltek vele.

Mind a renddri jelentésekbdl, mind a panaszos beadvanyaibdl megallapithatd, hogy a
panaszos tisztaban volt azzal, hogy a renddérok csenhdboritds miatt érkeztek a helyszinre,
mivel a r. fotérzsOrmester az intézkedés kezdetén kozolte, hogy hangos a zene, ami a lakokat
zavarja, a panaszos pedig éppen azért hivta be a renddroket a lakéasba, hogy ennek
ellenkez6jérél meggy6zédhessenek. Az intézkedésr6l késziilt jelentések szerint a r.
fotorzsdrmester — miutan harmadik alkalommal is felszdlitotta a panaszost és a baratndjét,
hogy fejezzék be a hangoskodast és halkitsak le, vagy kapcsoljak ki a zenét —, a torvény
nevében felszolitotta Oket, hogy hagyjak abba cselekményiiket, majd kozolte velik, hogy
szabalysértést felszolitas ellenére tovabbfolytatdé személyekként eldallitjak ket a BRFK XI.
kertileti Renddrkapitanysagra.

A fentiek alapjan — figyelembe véve a renddri jelentés kdzokirati jellegét — az eldallitas
okanak helyszinen tortént kdzlésére vonatkozd panaszt elutasitom.

A kiallitott igazolason ugyanakkor nem szerepel az eldallitas Rtv. szerinti jogalapja,
ezért a panasznak e tekintetben helyt adok.

7.) Az eléallitasrol kiallitott igazolas tartalma
Az Rtv. 33. § (3) bekezdése elbirja, hogy a renddrség az eldallitassal a személyi

szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja
még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az iddtartamot a renddri szerv vezetdje egy
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alkalommal 4 o6rédval meghosszabbithatja. Az eldallitdas iddtartamat a rendori intézkedés
kezdetétdl kell szamitani.

A panaszos az eldallitasrél kiallitott igazolason szerepld idOponttal kapcsolatban
eldadta, hogy véleménye szerint az intézkedés koriilbeliil 23:30 orakor kezd6dott, az eldallitas
befejezésével kapcsolatban azonban kétségei vannak, mivel 02:30 6ra koriil értek haza, pedig
nem lakik messze a rendérkapitanysagtol.

Az ligyeleti kiildési napld alapjan a csendhaboritasrol szolo bejelentés 22:31 orakor
érkezett a renddrségre. Az eldallitds végrehajtasarol szold jelentés szerint az elsd jarérpar
23:05 orakor érkezett az épiiletbe, ahol 23:10 orakor vették fel a kapcsolatot a bejelentdvel,
majd azonnal a panaszos lakasdhoz mentek. Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan kiallitott
igazolas szerint azonban a panaszos eléallitisa — amelynek id6tartamat a rend6ri intézkedés
kezdetétdl kell szamitani — 2012. februar 25-én 00:10 orakor vette kezdetét és 00:30 oraig
tartott. A panaszos személyi szabadsagat az eldallitds — az igazolas alapjan — tehat minddssze
20 percen at korlatozta. A megallapitott tényallast figyelembe véve ez az iddtartam nem volt
elegendd a helyszini intézkedés végrehajtasara, a panaszos beszallitasara, meghallgatisara és
a rendori jelentés, illetve a szabalysértési feljelentés elkészitésére is. A panaszos
eldallitasdnak konkrét idGtartama a rendelkezésre 4llo és beszerezhetd bizonyitékok alapjan
nem allapithaté meg. A személyes szabadsag korlatozdsa a 8 o6rds tovényi maximumot
ugyanakkor a panaszos sajat elmondasa alapjan sem érhette el, mivel az allitasa szerint is
legfeljebb 3 oran keresztiil tarthatott.

Az eléallitas igazolason feltiintetett idGtartamanak téves rogzitése miatt a panasznak
helyt adok.

8.) Kényszerito eszkozok — testi kényszer és bilincs — alkalmazasa

Az Rtv. 19. § (2) bekezdése alapjan a renddr jogszeri intézkedésnek valo ellenszegiilés
esetén az Rtv-ben meghatéarozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés toérvényes céljaval. A (2) tgy
rendelkezik, hogy tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz
kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint a renddr kényszeritd eszkozt csak a térvényben
meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén, az ardnyossdg elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rend6r — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

Az Rtv. 48. § d) pontja alapjan a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy ellenszegiilésének megtorésére.

A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az Rtv.
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szerinti kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ald vont magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazéisat indokolja. A nagyobb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhatd, ha a
kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszerité eszkoz alkalmazdsa nem
vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja szerint a bilincs alkalmazasa az
Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonosen példaul azzal szemben indokolt, akinek a
jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd meg.

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az intézkedés ald vont
személy magatartdsa szempontjabdl passziv ellenszegiilést tantsitd személy, aki a rendori
intézkedés sordn a szamara jogszerlien adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de
tevdleges ellenszegiilést nem mutat.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy — azutdn, hogy baratndjét a kanapéra ,,10kték”™
¢s megbilincselték — a kezeinek hatracsavarasaval a falhoz allitottak, majd a r. fotorzsérmester
kezeit hatra bilincselte. A panaszos csukldjan a Panasztestiilet munkatarsa barnas
elszinezOdést latott, azonban arrdl latlelet nem késziilt.

Az eldallitds végrehajtasarol és a kényszeritd eszkdz alkalmazdsardl szolo jelentés
szerint a panaszossal szemben az intézkedés helyszinén az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszer,
¢és az Rtv. 48. § d) pontjara tekintettel — azaz ellenszegiilés megtorése érdekében — bilincs
alkalmazas tortént. A kényszerito eszkoz alkalmazasara figyelmeztették a panaszost.

A bilincset 2012. februar 25-én 00:10 6ratol 00:30 oraig alkalmaztdk a Szolgalati
Szabalyzat 40. § (4) bekezdés b) pontja szerint, a kezek hatra bilincselésével. A renddri
intézkedés soran sériilés, a kényszerit6 intézkedés és/vagy eszkoz alkalmazasa soran anyagi
kar nem keletkezett.

A jelentés szerint a testi kényszer és a bilincs hasznalatara azt kdvetden keriilt sor, hogy
a panaszos ¢€s baratndje tobbszori felszolitasra sem ,,hagytak abba a cselekményt”.

A parancsnoki kivizsgalasban foglaltak szerint a kényszerité eszkoz alkalmazasanak
kilatasba helyezésére a figyelmeztetés elhangzott, illetve ,,a térvény nevében” a cselekmény
abbahagyasara a felszolitds megtortént, ennek ellenére az intézkedés ald vont személyek
tovabbra is passziv ellenallast tanusitottak és nem alltak el a csendhaboritastol. A testi
kényszer sordn az intézkedés ald vont személyek kezét a passziv ellenszegiilés megtorése
végett — sériilést nem okozd modon — hatra feszitették az Rtv. 47. §-a alapjdn, valamint a
tovabbi intézkedés biztonsdgos lefolytatdsa végett és a késdbbi ellenszegiilés
megakadalyozasa céljabol Rtv. 48. § d) pontja alapjan bilincs alkalmazésara keriilt sor. A
bilincs jogszerlien, a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a kezek hatra
bilincselésével tortént.

A 1. f6torzsérmester jelentése azt rogziti, hogy miutén a panaszos és baratndje tobbszori
felszolitasnak sem tettek eleget és nem némitottak le a zenét, kozolte veliik, hogy testi
kényszert fog alkalmazni. A panaszos erre ugy reagalt, hogy nem fogja lehalkitani a zenét,
nem fejezi be a kiabalast és obszcén szavakkal illette az eljard rendort, amelyet a tobbi
helyszinen tartozkod6 renddr is hallott. A panaszossal és baratndjével szemben ezutan testi
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kényszert alkalmaztak, melyek soran a kezeket hatrabilincselték, mivel ,,megprobaltak
ellendllni”, illetve kibujni az intézkedés alol.

A megallapitott tényallds alapjan a panaszos a rendéri intézkedés soran a szamara
jogszertien adott renddri utasitasokat nem hajtotta végre. A passziv ellenszegiilés megtorése
érdekében ezért jogszertien keriilt sor vele szemben a testi kényszer alkalmazasara, amely az
Rtv. alapjan a legenyhébb kényszeritd eszkoznek mindsiil.

A bilics alkalmazasa a torvény szerint kiilondsen azzal szemben indokolt, akinek
jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg. A .
fotorzsormester jelentésében a bilincs alkalmazésat azzal indokolta, hogy a panaszos ellenallt,
illetve megprobalt kibljni az intézkedés alol.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a panaszossal szemben testi kényszer
alkalmazdsara — passziv ellenszegiilésére tekintettel — jogszerlien és szakszetien keriilt sor,
ugyanakkor kényszerité eszkdzként a bilincs hasznalata — figyelembe véve a helyszinen jelen
1évo jelentds renddri eréfolényt — a megismert tényallas alapjan aranytalan volt. Ezért a
bilincs alkalmazasa miatt tett panasznak helyt adok.

9.) A panaszost nem engedték ki a lakasbol azért, hogy telefonaljon

A panaszos megprobalta értesiteni renddér ismerdseit €s édesapjat telefonon, de nem jart
sikerrel. Ki akart menni a lakasbol, hogy telefonaljon, de nem engedték ki. Az egyik rendér
tivoltve raszolt, hogy ,,maga nem megy ki sehova” és eltorlaszolta az utat, mire a panaszos
visszaszolt valamit, mivel az egész eljarast felhaboritonak tartotta. A panaszos ugyanakkor
meghallgatisa sordn elmondta, hogy miutdn nem engedték ki a folyosora, ezt kdvetden
bement a szobéaba és onnan telefonalt.

Az intézkedés eredményes végrehajtasa érdekében a renddr koteles megakadalyozni,
hogy az intézkedés ala vont személy — az intézkedés eredményes befejezése eldtt — elhagyja
annak helyszinét. Mivel a rend6rok intézkedéstaktikai szempontbdl helyteleniil jartak volna
el, ha engedélyezik a panaszos szdmara, hogy tavozzon a lakasbol, ezért a panaszt elutasitom.

10.) A panaszost az intézkedéssel kapcsolatban semmir6él nem hallgattak meg a
renddrkapitanysagon

A panaszossal szemben eldallitdsanak id6tartama alatt a szabalysértéssel kapcsolatos
eljarasi cselekményt nem foganatositottak, ezért jegyzokonyv kiallitasara sem keriilt sor. A
renddrkapitanysag a csendhdaboritds elkdvetése miatt tett feljelentést tovabbitotta az eljaras
lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Il. keriileti Onkorméanyzatnak, amely
az altala folytatott eljaras keretében volt jogosult donteni a panaszos meghallgatasarol vagy
annak mell6zésérdl. A panaszt ezért elutasitom.

11.) Az eléallitas utan a panaszost és a baratnéjét nem szallitottak haza

A panaszos ezen sérelmének a renddrkapitanysagon is hangot adott, mire egy renddr
kozolte veliik, ,,nem taxi tarsasag”. A panaszos €s baratndje ezutan elindultak hazafelé, majd
utkdzben fogtak egy taxit.

Az eloallitasrol sz6l6 renddri jelentés szerint a panaszos ¢és a baratndje az
elbocsatasukkor kijelentették, hogy ha a rend6rok beszallitottak, tigy kotelesek haza is vinni
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Oket. A r. fotorzsdrmester jelentése szerint azért nem kisérték, illetve vitték haza a holgyeket,
mert a ,,szolgalati gépkocsi nem erre a célra van kitalalva”. Megjegyezte tovabba, hogy a
panaszosnal €és baratnéjénél volt mobiltelefon és némi készpénz is, valamint tajékoztattak
Oket, ,,hogy taxit tudnak rendelni maguknak, ha az megfelel6 nekik”.

A renddrség szamara a torvény nem ir eld olyan kotelezettséget, hogy az eldallitott
személy hazajutidsarol a személyi szabadsagot korladtoz6 intézkedést kovetéen barmilyen
modon gondoskodnia kellene, ezért a panaszt elutasitom.

12.) A helyszinen megjelent rendéri eré aranytalan létszama

Az Rtv. 15. §-a szerint a rend6ri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés térvényes céljaval.

A 1. fotorzsérmester az altala irt jelentés szerint — miutdn ellendrizte a panaszos €s
barandje adatait — segitséget kért az tigyelettdl, mivel a két holgy ,.eléggé agressziv
magatartast mutatott”, valamint tajékoztatta az ligyeletes tisztet, hogy a két személy t6bbszdri
felszolitas ellenére sem hagyja abba a lakdsban a hangoskodast, illetve a zenét nem
hajlandoak lehalkitani, ezért szabalysértés tovabbfolytatasa miatt eldallitasukra keriil sor. A r.
fotorzsormester jelentette az eseményeket a szolgalatirdnyitd parancsnoknak is, amit utobbi
tudomasul vett.

A helyszinen ekdézben megjelent ,,L/14-es, L/16-os, illetve az L/akcio, L/igyeletes
utasitasara” a fentiek alapjan. A r. fotorzsérmester indoklasa szerint azért kért tovabbi jarort a
helyszinre, hogy az ,atrocitdsokat, illetve szidalmazdsokat mas jarér is hallja, illetve az
atrocitasok elkeriilése végett.” Megjegyezte tovabba azt is, hogy az intézkedés ala vont
személyek alkoholos befolyésoltsag alatt alltak.

Az intézkedés soran a helyszinen Osszesen kilenc renddr volt jelen, amely létszam
indokolatlan volt, és nyilvanvaldoan nem allt ardnyban sem az elkOvetett szabalysértés
sulyaval, sem az eldallitott személyek szamaval, még akkor sem, ha azok alkoholt
fogyasztottak. Ezért a panasznak helyt adok.

13.) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok agressziv modon beszéltek az
intézkedés soran

Az Rtv. 2. § (1) bekezdésének masodik mondata a renddrség kotelességévé teszi, hogy
tiszteletben tartsa és védelmezze az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

A panaszos baratndje a meghallgatasa soran elmondta, hogy ,,spicces” allapotban voltak
¢s flegman beszéltek a renddrokkel, de tragar szavak nem hangzottak el.

A r. fétrozsOrmester jelentése szerint a panaszos €s baratndje az intézkedés soran
alkoholos befolyasoltsag alatt alltak, mindvégig arrogansan, magukbdl kikelve, agressziven
nyilvanultak meg, és obszcén szavakkal illeték a renddrdket. A rendérok meghallgatasuk
soran egybehangzoan ugy nyilatkoztak, hogy az intézkedés résziikrdl végig kultaralt
hangnemben zajlott. A panaszt — a fenti bizonyitékokat figyelembe véve — elutasitom.

V.

A Panasztestiilet a panaszos altal eléterjesztett panaszt megvizsgalta és fent hivatkozott
allasfoglalasaban megallapitotta, hogy sériilt a panaszos magéan- és csaladi ¢let tiszteletben
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tartasahoz fliz6d6 joga azzal, hogy az elsd két jardr kiérkezése utan tovabbi két rendor is
belépett a panaszos lakasaba.

A Panasztestiilet e megallapitasaval a hatarozat 1V. részének 3. pontjaban kifejtettek
szerint nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatéarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljarads és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdése;

a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (1)
bekezdése, 15. §-a, 16. § (1) bekezdése, 19. § (1) és (2) bekezdései, 20. § (1) és
(2) bekezdései, 29. § (1) és (3) bekezdései, 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I.
fordulata, (3) és (4) bekezdései, 39. § (1) és (4) bekezdései, 47. §-a, 48. § d)
pontja, 92. § (1) és (3) bekezdései, 93/A. § (6) és (7) bekezdései;

az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 6. § (1)
bekezdése;

a rend6rség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 39.
§ (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja, 40. § (4) bekezdésének b)
pontja, 41. § (1) bekezdésének d) pontja.

Budapest, 2013. marcius ,, .,.

Papp Karoly r. vezérornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany



