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rendéri intézkedés elleni
panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rend6rségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva a panasz targyaban folytatott eljaras soran —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(tovabbiakban: Panasztestiilet) 397/2012. (XI. 28.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira —
a rendori intézkedés elleni panasznak az eldallitds oka igazolason torténd feltiintetésének
elmaradasa, a bilincs alkalmazésa, valamint a helyszinen jelen 1évé renddri erd ardnytalan
létszama tekintetében

helyt adok,
mig minden egyéb vonatkozasban a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgdlni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni, illetve azt a fenti hataridon beliill a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésaghoz (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be lehet nyujtani. (A polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2) bekezdése, 326.
§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatérozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fiuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos 2012. februar 25-én a BRFK Kozponti Panasziroddjan terjesztette eld
panaszbeadvanyat, majd 2012. marcius 01-jén személyesen adta eld panaszat a
Panasztestiiletnél, ahol jelezte, hogy a panasz kivizsgalasat a Panasztestiilettol kéri. A panasz
— valamint annak 2012. marcius 27-én kelt kiegészitése — az alabbiakban foglalhato Ossze.

A panaszos eldadta, hogy a baratnéjével — aki szintén panasszal ¢t a renddri
intézkedéssel szemben — 2012. februar 24-¢én este az utdbbi lakasdban beszélgettek, amikor
23:00 ora koriil egyenruhds rendorok csengettek be azzal, hogy csendhéboritas miatt hivtak ki
Oket. A panaszos eldadasa szerint ketten voltak a lakasban, beszélgettek, a zene pedig valéban
szolt, de nem volt hangos, ezért be is hivtak a két rendért, hogy nézzék meg, semmi rosszat,
hangosat nem csinalnak. Baratndje beengedte a rendéroket a lakasba, majd kérésiikre igazolta
személyazonossagat. A panaszost is tobbszor felszolitottak, hogy igazolja magat, amire 6
mindkét alkalommal azt véalaszolta, hogy amennyiben a rendérok kimennek a lakasbol és 6k
is azonositjadk magukat, Ggy 06 is igazolni fogja magat. A rendérok sem erre, sem az ismételt
felszolitasra nem reagdltak — szovaltas nem alakult ki —, majd a panaszos kinyitotta az ajtot és
megkérdezte, hogy ,,Nem mennek ki?”, de erre sem tortént semmi.

Mikdzben a panaszos egy ligyvéd ismerdsét hivta, tovabbi két renddr 1épett a lakasba,
akik kérdésére azt valaszoltak, hogy ,nyitva volt az ajtd”, ezért léptek be. Ugyvéd ismerdse
azt mondta a panaszosnak, hogy ,,valami nem stimmel”, lehet, hogy a hdzban renddr lakik, és
azt javasolta, hogy adja 4t az igazolvanyat. A panaszos atadta a személyazonositd
igazolvanyat és megkérte a rendéroket, hogy engedjék ki a teraszra cigarettazni. Az a renddr,
akinek az igazolvanyat atadta, elmondta a panaszosnak, hogy azért hivtak erdsitést, mivel a
panaszos nem volt hajland6 igazolni magat, mire ¢ azt valaszolta, hogy nem arrél volt szo,
hogy nem akarta igazolni magat, hanem arrdl, hogy elétte arra kérte a renddroket, hogy
menjenek ki a lakasbol. Amig az adatait lekérdezték, a panaszos a teraszon volt.

Amikor visszament a lakasba, ott mar nyolc renddr volt. A baratndjét nem engedték ki a
lakasbol és olyanokat hallott, hogy ,,Holgyem, ne 16kddsson!”. Amikor az igazoltatast végzo
rend6r vissza akarta adni a panaszosnak az iratait, a r. fétérzsérmester raszolt, hogy ne tegye,
a renddr mégis visszaadta azokat.

A panaszos azt vette észre, hogy egyre tobb renddr van jelen, és azt tapasztalta, hogy az
adatok lekérdezésekor rendben volt minden, ezért megkérdezte toliik, hogy akkor elmennek-e,
amire valasz szintén nem érkezett. Amikor a fiatalabb rendorok kiérkeztek, 6k mar elkezdtek
visszareagalni, és provokativ modon, cinikusan visszaszologatni. A rendérok nevetgéltek az
egészen. Mikor a panaszos kérte a rendérok adatait, az egyik gy reagalt, hogy ,,arr6l nem
tehetek, hogy részegen nem tudja elolvasni a nevemet”. A panaszos megjegyezte, hogy egyik
rendOr sem igazolta magat, csak a névkitlizére mutogattak.

A panaszos eldvette a telefontjat, hogy felvételt készitsen, mire harom rendér odaugrott
hozza, koztik a r. fétérzsdrmester is, aki kozolte a rendérokkel, hogy akkor szabalysértés
tovabbfolytatdsa miatt ,,most vissziik be ket” (ezt nem a panaszosnak mondték). A panaszos
kezEébdl a r. fotorzsdrmester kicsavarta a telefont és két vagy harom rendor lenyomta hassal a
kanapéra és hatra helyzetbe megbilincselték. Ekkor kozolte a r. f6térzsérmester a panaszossal,
hogy ,,Alljon fel!”, mire a panaszos kinjaba nevetni kezdett, mert nem értette az egészet és
»~rohejesnek talalta”, hogy két ndvel szemben nyolc renddr intézkedik. A panaszos a
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Panasztestiilet elott eldadta, hogy a keze bedagadt, és noha nem lathaté a csukldjan mar
semmi, de azt még most is érzi. Latlelet nem késziilt a csuklojarol.

Ezutan a panaszos labara felhuztak a csizmat, és kikisérték a lakasbol, ahol tobb rendor
volt, koztiik egy rendérnd is, aki a folyoson a falhoz nyomta, és ott tartotta kb. 5 percig,
addig, amig a panaszos baratndjét megbilincselték és a lakast bezartak. Ahogy a rend6rnd
megfeszitve a falhoz tartotta, a felkarjat olyan erésen fogta, hogy a panaszos allitdsa szerint a
Panasztestiilet el6tti megjelenésének napjan is lathato volt egy lilds, ujjnyi nagysagu
elszinez6dés, ami mar kezdett felszivodni. A panaszos — aki mindekdzben tovabbra is
értetlentil allt a torténtek elott — hozzatette, hogy a haznak van térfigyeld kameraja, de a
gondnok tajékoztatdsa szerint a felvételt csak hatosagi személynek adjak ki.

Az utcan harom renddrautd allt. A panaszost és baratndjét ,.elszeparaltan”, mint ,,a
kozonséges blinozoket” kiilon kocsiba iiltették és bevitték a renddrségre, mondvan, hogy
»szabalysértési felszolitas tovabbfolytatisa tortént. Itt eldszor a panaszost egy rendérnd és egy
szOke férfi — akik egyébként a panaszos beszallitasat is végezték — egy szobaba kisérte, ahol
elkészitették az igazoldst, de nem hallgattdk meg a panaszost. Csak az igazolast kellett
alairnia, de semmi mas nem tortént és nem is kozoltek semmit vele.

Mikor a panaszos kijott a szobabdl, kitiltették a varoba addig, amig az igazolast nem
kapta meg. Ekkor egy rendér ,,vigyazott” ra. A tobbi rendér ekdzben szemiigyre vette a
panaszost ugy, ,,mint aki nem birja tartani a szajat”.

Ezutan panaszos kiment az épiiletb6l és amig a baratndjére vart, megjelent két civil
ruhds rendér — akik a helyszinen is jelen voltak —, és cinikusan viselkedtek, nevetgéltek. A
panaszos értetleniil allt az el6tt is, hogy a baratndje miért tartdzkodik olyan sokaig bent, ezért
vissza is ment az épiiletbe, ahonnan azonban kitessékelték.

A panaszos szerint ,.tul nagy volt a sz4ja”, jogaival €lve probalta megvédeni magat.
Véleménye szerint az volt a baj, hogy felvételt akart késziteni a rendérokrdl, valamint, hogy
tigyvédet hivott.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedésekkel kapcsolatban az

alabbiakat sérelmezte:

1.) arenddri intézkedés jogalapjat;

2.) az igazoltatas jogalapjat;

3.) a maganlakasban tortént renddri intézkedést;

4.) az azonositasi kotelezettség elmulasztasat;

5.) az eléallitas jogalapjat;

6.) akényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) alkalmazasanak jogszeriiségét;

7.) amikor mobiltelefonon rogziteni kivanta az intézkedést, azt kicsavartak a kezébdl;

8.) azt, hogy az eléallitas okat nem kozolték vele, és

9.) az intézkedéssel kapcsolatban nem hallgattak meg a renddrkapitanysagon;

10.) az intézkedésnél jelen 1€v6 rend6rok 1étszamat;

11.) az intézkedd rendérok hangnemét.
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A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a vizsgalt ligyben
nem tortént alapjogsérelem annak kapcsan, hogy két renddr az intézkedési kotelezettségének
eleget tett a szoban forgd ingatlanon, illetve a magéanlakasba belépett. Sériilt ugyanakkor a
panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga azaltal, hogy tovabbi két renddr is belépett a
lakasba, azzal, hogy eltulzott, aranytalan volt a rendéri l1étszam, illetve az elballitas oka
dokumentaldsanak elmulasztasa miatt. Ugyszintén jogszeriitlenséget latott indokoltnak
megallapitani a Panasztestiilet a bilincselés és a testi kényszer (kanapéra nyomas, telefon
kézbdl wvald kicsavaras, felkarszoritas) kapcsdn, ami altal sériilt a panaszos emberi
méltdsaghoz és testi épséghez valo joga.

A Panasztestiilet az ellenétes bizonyitékok okan nem tudott egyértelmiien allast foglalni
az eldallitds jogszerlisége kérdésben, valamint abban, hogy a helyszinen a jogszabalyi
eldirasok szerint kozolték-e a panaszossal az eldallitas indokat vagy sem, ezért az
alapjogsérelmet e tekintetben nem tartotta megallapithatonak. Az intézkedés hangneme miatt
alapjogsértés tigyszintén nem volt megallapithato.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a

hatosag az alabbi bizonyitasi eszkdzok tartalmat vette figyelembe:

—a panaszos 2012. februdr 25-én kelt, a BRFK Kozponti Panasziroddjan eldterjesztett
panasza;

— a Panasztestiilet altal a panaszrol 2012. marcius 01-jén felvett jegyzOkonyv és a
panasz 2012. marcius 28-an kelt kiegészitése;

— a BRFK XI. keriileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly eldallitas
végrehajtasrol és kényszeritéeszkodz alkalmazasarol sz616 01110/3770/2012/id. szamu,
2012. februar 25-¢én kelt jelentése;

—a BRFK XI. Keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly 0110/3770/2012/id.
szamu, 2012. februdr 25-¢én kelt Parancsnoki Kivizsgalasa;

— a BRFK XI. kerilleti Rendérkapitanysag  Kozrendvédelmi — Osztaly
01110/6797/2012/id. szamu, 2012. aprilis 13-an kelt jelentése;

— a BRFK XI. Keriileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or-jarér Alosztaly
01110/3770/2012/id. szdmu feljelentése szabalysértési ligyben;

— a BRFK XI. keriileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly 01110-
105/23/2012.P., 2012. julius 2-én kelt jelentése;

— a BRFK XI. Keriileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or-jarér Alosztaly
2012. februar 25-én kelt igazolasa a renddrségi eldallitas iddtartamarol,

— a BRFK XI. Kertiileti Renddrkapitanysag 01110-105/23/2/2012.P. szamu, 2012.
marcius 5-én kelt végzése;

—a kozigazgatasi hatosagi eljaras soran tartott targyalasrol 29000/105/367/2012. RP.
szamon késziilt jegyzokonyv;

— az ligyeleti kiildési naplo vonatkozo oldala.

A panaszos a baratndjével szemben foganatositott renddri intézkedésekrdl is emlitést tett
panaszaban. Az Rtv. 92. § (3) bekezdése alapjan a panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld
utjan is el6terjeszthet6. A panaszos nem rendelkezett meghatalmazassal a baratn6jét
személyesen érintd intézkedésekkel kapcsolatos panasz eldterjesztésére, ezért — tekintettel
arra, hogy a panasz nyilvanval6an nem az arra jogosulttdl szarmazott — ezen eljaras keretében
az érdemben nem volt vizsgalhatdo. A panaszos baratndje a vele szemben foganatositott



5

renddri intézkedésekkel szemben ugyanakkor szintén panasszal élt, amely 6nallo dontésben
keriilt elbiralasra.

V.

A rend6ri intézkedés ellen a panaszos daltal konkrétan megfogalmazott kifogasok
vonatkozasaban allaspontom a kovetkezo:

1.) A renddéri intézkedés jogalapja

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés elsé mondata szerint a rendér jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsidgot, a kozrendet vagy az
allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak.

Az intézkedés idépontjaban hatalyban 1év6, az egyes szabalysértésekrol szo16 218/1999.
(XII. 28.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan, aki lakott teriileten, az ott 1évd
¢épiiletben, vagy az ahhoz tartozé telken, tomegkozlekedési eszk6zon, tovabba természeti és
védett természeti teriileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok
nyugalmat, illetéleg a természeti vagy a védett természeti értéket zavarja, harmincezer forintig
terjedd pénzbirsaggal sujthato.

A panaszos eldadta, hogy a sérelmezett renddri intézkedés estéjén a baratndje lakdsaban
tartozkodtak. Ketten voltak és beszélgettek, zene is szolt, de nem volt hangos. Este 23:00 6ra
kortil két egyenruhds renddr csengetett be azzal, hogy csendhéboritis miatt hivtak ki dket.

Az tigyeleti kiildési naplé tantisaga szerint 2012. februdr 24-én, 22:30 6érakor telefonon
keresztiil allampolgari bejelentés érkezett a BRFK XI. keriileti Renddrkapitanysag tligyeletére
csendhdboritas miatt, miszerint a panaszos baratndjének lakasban ,,hangos a hazibuli”.

A BRFK XI. keriileti Renddrkapitanysag r. Ormestere €s r. fotorzsOrmestere — a
01110/6797/2012/id. szdmu, valamint az eldallitdas végrehajtasarol/kényszerité eszkoz
alkalmazasardl szolé 01110/3770/2012/id. szamu jelentésben foglaltak alapjan — 2012.
februar 24-én, 23:05 orakor az iigyelet utasitasara jelentek meg a fenti cimen. A helyszinen
felvették a kapcsolatot a bejelentdvel, aki elmondta, hogy az emlitett lakdsban mar két napja
folyik az italozas €és hangos zene szdl, ami immar tlirhetetlen. Mivel emiatt nem tud pihenni
sem O, sem a kornyezetében €16 lakok, ezért megkérte a renddroket, hogy intézkedjenek. A
renddri jelentésben foglaltak szerint a bejelentd meghallgatasa, illetve adatainak rogzitése
soran mar a lépcséhazban is hallhatd volt a hangos zaj és a zene.

Ezt kdvetden a haztombben beazonositottak a zaj forrasat, ami a panaszos baratndjének
lakasa volt. A r. fétorzsOrmester tobbszori csengetésére egy holgy — a panaszos baratndje —
nyitott ajtét. Miutdn a renddroket bebocsatotta a lakdsba, azt tapasztaltdk, hogy egy masik
holgy — a panaszos is — ott tartozkodik, a hangos zene forrasa pedig egy mini hifitorony.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy elsddlegesen a renddrségre érkezett bejelentés,
majd ezt kovetdéen a helyszinen észlelt zaj — amely alkalmas volt arra, hogy a fenti
szabalysértés tényallasat kimeritse — megalapozta az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan a
renddrség intézkedési kotelezettségét. Ezért a rendori fellépés jogszerlisége tekintetében a
panaszt elutasitom.



2.) Az igazoltatas jogalapja

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan a renddr feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsadg védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy bunildézési célbol, a tartézkodasa jogszertiségének megallapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Az Rtv. 29. § (3) bekezdése szerint, ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges,
vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak, az igazoltatds soran rogziteni kell az igazoltatott
személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat €s szamat, az igazoltatas helyét, idejét és
okat, valamint — az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott felkérés teljesitése esetén — az
igazoltatott személy lakohelyét, tartdzkodasi helyét.

Az eldallitas végrehajtasarol késziilt renddri jelentés szerint a panaszos igazoltatisara az
Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan, a kdzrend védelme érdekében keriilt sor.

A panaszos el0adésa és a renddri jelentés megegyezett abban, hogy a panaszos — miutan
baratnéje igazolta magat — csak tObbszori felszdlitasra volt hajlando atadni a
személyazonositd igazolvanyat a rendéroknek, mivel azt ahhoz a feltételhez kivanta kotni,
hogy a rendérok menjenek ki a lakasbol.

Az eldallitds végrehajtasardl szo6ld renddri jelentés szerint a panaszos bardtndje a r.
fotorzsormester kérésére atadta a személyazonositod igazolvanyat, és elmondta, hogy a lakés a
sajat tulajdona, de ezt a tényt még nem volt ideje az okmanyiroddban a lakcimkartyajara
felvezettetni.

A kozrendvédelmi célbol végrehajtott igazoltatas indoka tehat egyrészt annak
megallapitasa volt, hogy a panaszos — mint szabalysértés elkdvetése miatt intézkedés ala vont
személy — milyen jogcimen tartdzkodott a lakasban, masrészt sziikség volt a panaszos
személyes adatainak rogzitésére az esetleges tovabbi eljaras lefolytatdsa érdekében is. Az
igazoltatds jogalapjara vonatkozd panaszt ezért elutasitom, megjegyezve, hogy egy rendori
intézkedés alatt all6 személy semmilyen feltételhez nem kotheti azt a kotelezettségét, hogy a
renddri felszolitasra igazolja magat.

3.) A maganlakasban tortént rendori intézkedés

Az Rtv. 39. §-a alapjan a rend6r maganlakasba intézkedés céljabol — az (1)
bekezdésében felsorolt kivételekkel — csak bebocsatas esetén vagy hatdsagi hatarozat alapjan
léphet be. A (4) bekezdés szerint a maganlakasban valo tartozkodas csak a feladat
végrehajtasahoz sziikséges ideig tarthat.

A panaszos a BRFK Kozponti Panasziroddjan leadott beadvanyaban ugy fogalmazott,
hogy baratndjével behivtak a lakasba a két renddrt — akik becsongettek — azért, hogy
megnézzEek, nem csindlnak semmi rosszat vagy hangosat. Kés6bb még két renddr érkezett,
akik szo nélkiil bementek a lakéasba. Ezt kovetden még két renddr, majd két civil ruhés rendor
jelent meg a helyszinen és végiil mar hat rendér allt a lakasban. A Panasztestiilet eldtt a
panaszos ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés soran nyolc rendér volt a lakasban.
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A panaszos ¢és baratndje a kozigazgatasi eljaras soran tortént meghallgatasuk alkalmaval
— az erre vonatkozoan feltett kérdésre valaszolva — mindketten ugy nyilatkoztak, hogy négy
rendOr tartézkodott a lakasban az intézkedés soran.

A rendéri jelentések szerint — a panaszos utolsé nyilatkozatdval egybehangzoan —,
miutan a r. fotdrzsérmester kozolte a panaszos baratndjével, hogy rogziteni szeretné az
adatait, a panaszos baratnéje azt mondta, hogy ne az ajtoban alljanak meg, hanem faradjanak
beljebb a lakasba, és gydzddjenek meg arrdl, hogy nem hangos a zene.

Az intézkedés soran a két rendor tijékoztatta az iigyeletes tisztet, hogy a panaszost és
baratndjét szabalysértés tovabbfolytatasa miatt eld fogjak allitani, amihez az iigyelettdl
erdsitést kértek. A helyszinre els6ként az L/14-es gépkocsizo jarOrpar érkezett ki, akik — a
nyitott allapotban 1év6 ajton keresztiil — beléptek a lakasba a mar bent tartézkodo rendéroknek
torténd segitségnyujtas céljabol. A L/16-o0s jarérpar, valamint az L/akcié — amelyben harom
6 renddr teljesitett szolgélatot — a folyoson, a lakés nyitott bejarati ajtaja eldtt tartdzkodtak az
intézkedés soran, a lakasba azonban nem léptek be.

Az Rtv. 39. § (1) bekezdés h) pontjaban megfogalmazott kivétel alapjan a rendér
maganlakéasba intézkedés céljabol bebocsatds vagy hatdsdgi hatdrozat nélkiil is beléphet a
szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy eldallitasa céljabol.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az intézkedést megkezdd két rendoér az Rtv. 39. §
(1) bekezdése altal megkivant bebocsatas birtokaban, mig az intézkedés foganatositdsdban
erdsitésként részt vevd L/l4-es jarOrpar az Rtv. 39. § (1) bekezdés h) pontjaban
megfogalmazott kivétel alapjan — a szabalysértést felszolitds ellenére folytatd személy
elallitasa céljabol — 1épett be a panaszos lakasaba, az intézkedés eredményes végrehajtasahoz
val6 segitségnytjtas érdekében. Ezért a panaszt elutasitom.

4.) Az azonositasi kotelezettség elmulasztasa

Az Rtv. 20. § (1) és (2) bekezdései szerint a rendért az intézkedés soran az egyenruhaja
¢s azon elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye
igazolja. A renddr az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonosité szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az intézkedések alkalmazasat
kovetden a rendor koteles tovabba az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni a térvény
szerinti panasz lehetdségérol és az eldterjesztésére nyitva allo hataridordl.

A panaszos eldadta, hogy egyik rendér sem igazolta magat, csak a névkitlizre
mutogattak. Meghallgatasa soran a panaszos — a baratnéjével egybehangzdéan — elmondta,
hogy a renddrok koszontek, kozolték, hogy csendhaboritds miatt érkeztek a helyszinre, de
nem mutatkoztak be.

A panaszossal szemben intézkedd jarérok ugy nyilatkoztak, hogy az intézkedés
megkezdésekor azonositasi kotelezettségiiknek eleget tettek, az intézkedés alkalmaval
egyenruhat viseltek, amelyen szolgalati jelvényiik, azonositd szdmuk ¢€s névkitiizdjik is el
volt helyezve.

A panaszos mindkét irasba foglalt beadvanyaban konkrétan azonositotta, megnevezte a
vele szemben intézkedd renddrt, ezért — az egymdasnak részben ellentmond6 nyilatkozatok
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ellenére — megallapithatd, hogy a panaszosnak a renddérok azonosithatéosagahoz fiz6do
garancialis érdeke nem szenvedett sérelmet. A panaszt ezért a fentiek alapjan elutasitom.

5.) A eléallitas jogalapja

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése értelmében a jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgald
renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetk6zi megallapodas masként nem rendelkezik
— mindenki koteles magét alavetni, €s a renddr utasitdsdnak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésnek f) pontjanak I. fordulata alapjan a renddr a hatdsag vagy
az illetékes szerv elé allithatja azt a személyt, aki a szabalysértést az abbahagyasra torténd
felszolitas ellenére is folytatja.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a rendéri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvadnval6an nem 4ll ardnyban az intézkedés térvényes céljaval.

A panaszos baratndje eldadta, hogy a rendérok azt mondtdk, hogy hangos a zene.
Allitasa szerint a hifin a maximalis hangerd 30-as, ami az intézkedés alkalmaval 14-esre volt
allitva, ezt pedig a rend6rok kérésére lejjebb vette.

Az eldallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szolo jelentés szerint
— miutdn a panaszos megkérte a renddroket, hogy féaradjanak beljebb, és igazolta a
személyazonossagat — a r. fOtorzsOrmester megkérte a panaszost, hogy halkitsa le a zenét. A
panaszos ezt nem tette meg, mivel szerinte az nem volt hangos, és azt mondta, hogy ha
bekapcsolna egy televizidt az is volna annyira hangos.

A panaszos tobbszori renddri felszolitasra sem volt hajland6 igazolni magat. Kozdlte a r.
fotorzsdrmesterrel, ,,hogy nem koteles igazolni magat maganlakasban, kiilonben is, ki engedte
be onoket”. Megkérte a rendéroket, hogy ,,takarodjanak™ ki a lakasbol. A r. fotérzsdrmester
felvilagositotta, hogy ha nem tesz eleget a rendori felszolitasnak, akkor eld fogja allitani, mire
a panaszos eldvette a mobiltelefonjat, amelyen beszélgetést folytatott. A telefonbeszélgetés
soran kozolte, hogy az ligyvéd ismerdsét hivja. Ekkor a r. fotérzsdrmester ismét felszolitotta,
hogy fejezze be a telefonalast és adja at az igazolvanyat, de a panaszos kozolte, hogy erre
csak akkor hajlandd, ha a rendérok kimennek a lakasbol, majd a telefonbeszélgetést kvetden
mégis atadta az okmanyt.

Ezek utan a r. fotorzsdrmester ismét felszolitotta a panaszos baratnéjét, hogy halkitsa le
a zenét, aminek nem tett eleget, tovabba kozolte, hogy ,,nem hajlandoé lehalkitani a zenét, ami
nem hangos, kiilonben is a lakasaban tartozkodik, ahol azt csinal, amit akar”. Majd azzal
folytatta, hogy a renddérok ugysem tehetnek veliik semmit, ,mert az intézkedést
megpanaszoljak, illetve feljelentést tesznek elleniik”, valamint hozzatette, hogy meg tudja
keseriteni a rendérok életét, mivel sziilei a ,,Nemzetbiztonsagnal” dolgoznak és tenni fognak
arrol, hogy ne legyenek a tovabbiakban rend6érok. Felszolitotta tovabba a renddroket, hogy
tavozzanak a lakésabol.

A panaszos €s a baratndje ezt kovetéen mobiltelefonjukon beszélgetést folytattak,
amelynek soran felhangositottak a zenét. A renddrok felszolitottak Oket, hogy fejezzék be a
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cselekedetiiket, majd — mivel a rend6rok tobbszori felszolitasanak sem tettek eleget —, a r.
fotorzsdrmester az ligyeleten keresztiil segitséget kért.

A helyszinen ezek utan megjelent az ,,L/14-es” jarérpar, akik — hallva a zenét — beléptek
a nyitott allapotban talalt ajton a lakasba, ahol a panaszos és a baratndje ,,magukbol kikelve”
orditoztak a mar ott tartozkodo6 renddrokkel.

Ezt kovetéen a panaszos és a baratndje ujbol fel lettek szolitva, hogy hagyjak abba a
hangoskodast és vegyék lejjebb a zenét vagy kapcsoljak ki azt. Mivel ezt nem vették
tudomasul, a r. fotérzsérmester kdzolte veliik, hogy szabalysértés felszolitas ellenére torténd
tovabbfolytatasa miatt eléallitjak 6ket a BRFK XI. Keriileti Rend6rkapitanysagra. A panaszos
és baratndje erre kozolte a rendérokkel, hogy ahhoz nincs joguk és takarodjanak a lakasbol. A
rendorok ekkor kikapcsoltdk a zenét, bezartdk a lakdst, amjd az intézkedés ald vont
személyeket eldallitottak a BRFK XI. keriileti Rendorkapitanysagra.

Az eldallitas végrehajtasardl szolo renddri jelentés az eldallitas jogalapjaként az Rtv. 33.
§ (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulatat jelolte meg. A parancsnoki vélemény és kivizsgalas
az intézkedést jogszeriinek, szakszeriinek és ardnyosnak mindsitette.

A hivatkozott torvényhely egy tgynevezett ,mérlegelé” rendelkezést tartalmaz,
miszerint ,, A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt, (...)”. Ennek alapjan
az intézkedé rendOrnek mérlegelési lehetdésége van arra vonatkozoan, hogy eldallitast
alkalmaz-e vagy sem.

A renddri jelentések szerint a r. fétorzs6rmester az intézkedés kezdetén tijékoztatta a
panaszost és a baratndjét arr6l, hogy a lakasbol kihallatszo hangos zene zavarja az épiiletben
lakok nyugalmat, és felhivta a figyelmiiket arra, hogy cselekményiikkel szabalysértést
kovetnek el. A helyszinen intézkedd rend6rék megfeleld jogalap birtokaban dontdttek az
eldallitdas mellett. Dontésiiket — a panaszos és baratndje magatartasara tekintettel, mivel
tobbszori felszolitasuk ellenére sem tettek eleget azon kérésnek, hogy a zajt sziintessék meg —
a bejelentd, valamint a hazban lakok éjszakai pihenéséhez, a koznyugalom biztositasdhoz
f1z6d6 érdek indokolta.

A fentieket figyelembe véve megallapitom, hogy az eldallitas jogszeriien, szakszerlien
¢és az aranyossag kovetelményének figyelembevételével keriilt végrehajtasra, igy az eldallitas
jogszertségével és aranyossagaval kapcsolatos panaszt elutasitom.

6.) Kényszerito eszkozok — testi kényszer és bilincs — alkalmazasa

Az Rtv. 19. § (2) bekezdése alapjan a rendor jogszerli intézkedésnek vald ellenszegiilés
esetén az Rtv-ben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. A (2) ugy
rendelkezik, hogy tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz
koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval
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alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerit6 eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rend6r — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

Az Rtv. 48. § d) pontja alapjan a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy ellenszegiilésének megtorésére.

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az Rtv.
szerinti kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ald vont magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazéisat indokolja. A nagyobb
korlatozassal, sériiléssel vagy kéarokozassal jaro kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhato, ha a
kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy kdrokozéssal jard kényszeritd eszkdz alkalmazdsa nem
vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja szerint a bilincs alkalmazasa az
Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonosen példaul azzal szemben indokolt, akinek a
jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg.

A Szolgélati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az intézkedés ald vont
személy magatartdsa szempontjabol passziv ellenszegiilést tanusitdo személy, aki a renddri
intézkedés sordn a szamdara jogszerlien adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de
tevdleges ellenszegiilést nem mutat.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy amikor elévette a telefonjat, hogy felvételt
készitsen, harom renddr odaugrott hozza, koztik a r. fotdrzsérmester is, aki kozolte a
renddrokkel, hogy akkor szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt ,,most vissziilk be oket”. A
panaszos kezébdl a r. f6térzsérmester kicsavarta a telefont és két vagy harom rendér lenyomta
hassal a kanapéra, majd hatra helyzetbe megbilincselték. Ekkor kozolte a r. fotérzsérmester a
panaszossal, hogy ,,Alljon fel!”, mire a panaszos kinjaba nevetni kezdett, mert nem értette az
egeészet €s ,,rohejesnek talalta”, hogy két ndvel szemben nyolc renddr intézkedik. A panaszos
a Panasztestiilet el6tt eldadta, hogy a csukldja bedagadt, de arrél latlelet nem késziilt. Ezutan a
panaszos labara felhuztdk a csizmat, és kikisérték folyosora, ahol egy renddrnd a falhoz
nyomta, és ott tartotta kb. 5 percig, amig a panaszos baratndjét megbilincselték és a lakast
bezartak. Ahogy a rendérné megfeszitve a falhoz tartotta, a felkarjat olyan erésen fogta, hogy
a panaszos allitasa szerint a Panasztestiilet eldtti megjelenésének napjan is lathato volt egy
lilas, ujjnyi nagysagu elszinezddés, ami mar kezdett felszivodni.

Az elballitas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szolo jelentés
szerint a panaszossal szemben az intézkedés helyszinén az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszer,
és az Rtv. 48. § d) pontjara tekintettel — azaz ellenszegiilés megtorése érdekében — bilincs
alkalmazas tortént. A kényszeritd eszkoz alkalmazasara figyelmeztették a panaszost.

A bilincset 2012. februar 25-én 00:10 o6ratol 00:30 oraig alkalmaztdk a Szolgalati
Szabalyzat 40. § (4) bekezdés b) pontja szerint, a kezek hatra bilincselésével. A rendori
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intézkedés soran sériilés, a kényszerit6 intézkedés és/vagy eszkoz alkalmazasa soran anyagi
kar nem keletkezett.

A jelentés szerint a testi kényszer €s a bilincs hasznalatara azt kdvetden kertilt sor, hogy
a panaszos ¢és baratndje tobbszori felszolitadsra sem ,,hagytak abba a cselekményt”.

A parancsnoki kivizsgéalasban foglaltak szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasanak
kilatasba helyezésére a figyelmeztetés elhangzott, illetve ,,a torvény nevében” a cselekmény
abbahagyasara a felszolitas megtortént, ennek ellenére az intézkedés ala vont személyek
tovabbra is passziv ellenallast tanusitottak és nem alltak el a csendhaboritastol. A testi
kényszer soran az intézkedés ala vont személyek kezét a passziv ellenszegiilés megtorése
végett — sériilést nem okozd mddon — hatra feszitették az Rtv. 47. §-a alapjan, valamint a
tovabbi intézkedés biztonsagos lefolytatasa végett ¢és a késObbi ellenszegiilés
megakadalyozéasa céljabol Rtv. 48. § d) pontja alapjan bilincs alkalmazasara keriilt sor. A
bilincs jogszertien, a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a kezek hatra
bilincselésével tortént.

A 1. fotorzsérmester jelentése azt rogziti, hogy miutan a panaszos €s baratndje tobbszori
felszolitasnak sem tettek eleget és nem némitottak le a zenét, kozolte veliik, hogy testi
kényszert fog alkalmazni. A panaszos erre ugy reagalt, hogy nem fogja lehalkitani a zenét,
nem fejezi be a kiabalast és obszcén szavakkal illette az eljardé rendort, amelyet a tobbi
helyszinen tartézkodo6 renddr is hallott. A panaszossal és baritndjével szemben ezutn testi
kényszert alkalmaztak, melyek soran a kezeket hatrabilincselték, mivel ellenalltak, illetve
megprobaltak kibajni az intézkedés alol.

A megallapitott tényallas alapjan a panaszos a renddri intézkedés soran a szamara
jogszertien adott renddri utasitdsokat nem hajtotta végre. A passziv ellenszegiilés megtorése
érdekében ezért jogszerlien kertilt sor vele szemben a testi kényszer alkalmazéséara, amely az
Rtv. alapjan a legenyhébb kényszerité eszkéznek mindsiil.

A bilics alkalmazasa a torvény szerint kiilondsen azzal szemben indokolt, akinek
jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg. A .
fotorzsormester jelentésében a bilincs alkalmazasat azzal indokolta, hogy a panaszos
megprobalt ellenallni, illetve kibajni az intézkedés alol. Ezen cselekmény mddjat azonban a
jelentés nem rogziti, €s annak konkrét részleteit az eljaras sordn sem sikertiilt tisztazni.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a panaszossal szemben testi kényszer
alkalmazésara — passziv ellenszegiilésére tekintettel — jogszerlien és szakszelien kertilt sor,
ugyanakkor kényszeritd eszkdzként a bilincs hasznalata — figyelembe véve a helyszinen jelen
1év6 jelentds renddri er6folényt — a megismert tényallds alapjan aranytalan volt. Ezért a
bilincs alkalmazésa miatt tett panasznak helyt adok.

7.) Az intézkedés rogzitése

A panaszos eldadta, hogy amikor a mobiltelefonjaval rogziteni kivanta az intézkedést,
azt ar. fotorzsérmester kicsavarta a kezébdl, majd megbilincselték.

Az intézkedd renddr nem tekinthetd kozszereplonek, intézkedése pedig nem mindsiil
kozszereplésnek. A hatalyos jogszabalyi kornyezet ugyanakkor lehetdévé teszi az intézkedo
renddrrdl kép- és hangfelvétel készitését azzal, hogy hozzdjarulasanak hianyaban arcképe nem
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hozhaté nyilvanossagra, és az emlitett tevékenység dnmagaban nem alapozhat meg tovabbi
rendori intézkedést.

A renddri jelentések nem tettek emlitést arrol, hogy a panaszos telefonjaval rogziteni
probalta volna az eseményeket, meghallgatasuk soran a helyszinen jelen 1év6 rend6rok ezzel
kapcsolatban nem tudtak nyilatkozni. Az egyik renddr ugyanakkor a bilincselés kapcsan
megjegyezte, hogy amikor a r. fétérzsérmester elkezdett a panaszos felé 1épkedni, 6 a
kezeivel erésen gesztikulalt.

A panaszos maga is eldadta, hogy az intézkedés sordn hasznalta a mobiltelefonjat. A
bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg, hogy a rendérok észlelték volna a panaszos azon
szandékat, hogy a telefonnal felvételt probal késziteni az intézkedésrdl, ezért az sem, hogy a
tovabbi intézkedések — a testi kényszer és a bilincs alkalmazasa — ezzel a szandékkal okozati
viszonyban alltak volna. Ezért a panaszt elutasitom.

8.) Az eléallitas okanak kozlése

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése eldirja, hogy az eldallitottat szoban vagy irasban az
eldallitas okardl tajékoztatni kell, és az eldallitds idOtartamardl részére igazolast kell kiallitani.

A panaszos sérelmezte, hogy eldallitasanak okat nem kozolték vele. Amikor eldvette a
mobiltelefonjat, hogy felvételt készitsen az intézkedésrdl, harom renddér odaugrott hozza, a r.
fotorzsérmester pedig kozolte a renddrokkel, hogy szabalysértés tovabbfolytatasa miatt ,,most
vissziik be dket”.

Mind a renddri jelentésekbdl, mind a panaszos beadvanyaibdl megéllapithatd, hogy a
panaszos tisztdban volt azzal, hogy a rendérok csendhdboritas miatt érkeztek a helyszinre,
mivel a r. fotérzsOrmester az intézkedés kezdetén kozolte, hogy hangos a zene, ami a lakokat
zavarja, a panaszos ¢s a baratndje pedig éppen azért hivtak be a rendéroket a lakasba, hogy
ennek ellenkezdjérél meggydzodhessenek. Az intézkedésrdl késziilt jelentések szerint a r.
fotorzsdrmester — miutan harmadik alkalommal is felszolitotta a panaszost és a baratngjét,
hogy fejezzék be a hangoskodast ¢€s halkitsdk le, vagy kapcsoljak ki a zenét —, a torvény
nevében felszolitotta Oket, hogy hagyjak abba cselekményiiket, majd kozolte velik, hogy
szabalysértést felszolitas ellenére tovabbfolytatd személyekként eldallitjak éket a BRFK XI.
kertileti Renddrkapitanysagra.

A fentiek alapjan — figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét — az eldallitas
okanak helyszinen tortént kdzlésére vonatkozo panaszt elutasitom.

A kidllitott igazoldson ugyanakkor nem szerepel az eldallitas Rtv. szerinti jogalapja,
ezért a panasznak e tekintetben helyt adok.

9.) A panaszost az intézkedéssel Kkapcsolatban nem hallgattdk meg a
rendorkapitanysagon

A panaszossal szemben eldallitdsanak idétartama alatt a szabalysértéssel kapcsolatos
eljarasi cselekményt nem foganatositottak, ezért jegyzOkonyv kiallitasara sem keriilt sor. A
renddrkapitanysag a csendhdboritds elkdvetése miatt tett feljelentést tovabbitotta az eljaras
lefolytatdsara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Onkormdnyzatnak, amely az altala
folytatott eljaras keretében volt jogosult donteni a panaszos meghallgatasardl vagy annak
mell6zésérdl. A panaszt ezért elutasitom.
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10.) A helyszinen megjelent rendéri eré aranytalan létszama

Az Rtv. 15. §-a szerint a rend6ri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

A r. fotorzsérmester az altala irt jelentés szerint — miutan ellendrizte a panaszos ¢és
barandje adatait — segitséget kért az tigyelettdl, mivel a két holgy ,.eléggé agressziv
magatartast mutatott”, valamint tajékoztatta az ligyeletes tisztet, hogy a két személy t6bbszori
felszolitds ellenére sem hagyja abba a lakdsban a hangoskodast, illetve a zenét nem
hajlandoak lehalkitani, ezért szabalysértés tovabbfolytatasa miatt eléallitasukra keriil sor. A r.
fotorzsOrmester jelentette az eseményeket a szolgalatiranyitd parancsnoknak is, amit utobbi
tudomasul vett.

A helyszinen ekdzben megjelent ,,L/14-es, L/16-os, illetve az L/akcio, L/igyeletes
utasitasara” a fentiek alapjan. A r. fotorzsérmester indoklasa szerint azért kért tovabbi jarort a
helyszinre, hogy az ,atrocitdsokat, illetve szidalmazdsokat mas jarér is hallja, illetve az
atrocitasok elkeriilése végett.” Megjegyezte tovabba azt is, hogy az intézkedés ald vont
személyek alkoholos befolyasoltsag alatt alltak.

Az intézkedés sordn a helyszinen 0sszesen kilenc rendér volt jelen, amely 1étszam
indokolatlan volt, és nyilvanvaléan nem allt ardnyban sem az elkOvetett szabdlysértés
sulyaval, sem az eldallitott személyek szamaval, még akkor sem, ha azok alkoholt
fogyasztottak. Ezért a panasznak helyt adok.

11.) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok cinikus, provokativ médon
viselkedtek, nevetgéltek az intézkedés soran

Az Rtv. 2. § (1) bekezdésének masodik mondata a renddrség kotelességéveé teszi, hogy
tiszteletben tartsa és védelmezze az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

A panaszbeadvany szerint, amikor a fiatalabb rendérok kiérkeztek, 6k mar elkezdtek
visszareagalni, és provokativ modon, cinikusan visszaszologatni. A rendérok nevetgéltek az
egészen. Mikor a panaszos kérte a rendérok adatait, az egyik gy reagalt, hogy ,,arr6l nem
tehetek, hogy részegen nem tudja elolvasni a nevemet”.

A panaszos meghallgatasa soran azt is elmondta, hogy ,,spicces” allapotban voltak és
flegméan beszéltek a rendérokkel, de tragar szavak nem hangzottak el.

A r. fétrozsOrmester jelentése szerint a panaszos €s baratndje az intézkedés soran
alkoholos befolyasoltsag alatt alltak, mindvégig arrogansan, magukbol kikelve, agressziven
nyilvanultak meg, €s obszcén szavakkal illeték a renddrdket. A renddrok meghallgatasuk
soran egybehangzoan ugy nyilatkoztak, hogy az intézkedés résziikr6l végig kultaralt
hangnemben zajlott. A panaszt — a fenti bizonyitékokat figyelembe véve — elutasitom.

V.

A Panasztestiilet a panaszos altal el6terjesztett panaszt megvizsgalta és fent hivatkozott
allasfoglalasaban megallapitotta, hogy Sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga
azzal, hogy az els6 két jaror kiérkezése utan a tovabbi két rendér maganlakasba vald
belépésének hianyzott a jogalapja.
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A Panasztestiilet e megallapitasaval a hatarozat V. részének 3. pontjaban kifejtettek
szerint nem értek egyet.

Tekintve, hogy arra vonatkozo egyértelmii informacié nem valt ismeretessé, hogy
miképpen tettek, illetve, hogy egyaltalan eleget tettek-e az intézkedd rendérok az azonositasi
kotelezettségiiknek, ezért a Panasztestiilet indokoltnak tartotta ezzel kapcsolatban a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét megallapitani.

A Panasztestiilet e dontésével a hatarozat IV. részének 4. pontja alapjan nem értek
egyet.

A Panasztestiilet — elfogadva a panaszosi allitast — megallapitotta tovabba a panaszos
emberi méltdsaghoz, valamint testi épséghez valo joganak sérelmét az intézkedés telefonon
torténd rogzitésének megakadalyozasa kapcsan.

A Panasztestiilet véleményével a hatarozat IV. részének 7. pontjaban kifejtettek
alapjan nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdése;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (1)
bekezdése, 15. §-a, 16. § (1) bekezdése, 19. § (1) és (2) bekezdései, 20. § (1) és
(2) bekezdései, 29. § (1) és (3) bekezdései, 33. § (2) bekezdés f) pontjanak 1.
fordulata, (3) és (4) bekezdései, 39. § (1) és (4) bekezdései, 47. §-a, 48. § d)
pontja, 92. § (1) és (3) bekezdései, 93/A. § (6) és (7) bekezdései;

- az egyes szabalysértésekrdl sz6l6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 6. § (1)
bekezdése;

- arenddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 39.
§ (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja, 40. § (4) bekezdésének b)
pontja, 41. § (1) bekezdésének d) pontja.

Budapest, 2013. marcius,, .,
Papp Karoly r. vezérérnagy

rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany



